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za

prapose tempestivo ricorso al Gindiee d41 Pace di Roma.at sens

dell art. 204 bis Dlgh, 3041992 n, 285 (Nuovo Codice detls Stradadin relazione all’wt 22

P4 111081 no 68200 opposizione ayverse un processe verhbale di contestazione di un

Hlecito stradate notiffeatogli i 20.4.2004 dalla locale Polizia Municipale  {refativo alla

violazione di cul agl it 4o Tle 146 cit, Digs. per mosservanza deliobblioe di arresto

walato da luce semaforica rossa). L opponente.tra Paltre @ segnatamente dedusse.in via

ncidentale, Uillegitimita per contrasto con art. 3 detla Costituzionedella sunzione della

decurtazione el punteggico dulla patente guida, con i verhale  comminataght ol sensi

dellart, 126 bis citaro codice.in qualith di proprietario det nutoveicolo.con i gunle sarebbe

sial

a commessa | intrazione.per Vipotest di mancata comunicazioneentre i wrmine H g,

10 delle generalita ¢ del dati della patente & guida del conducente rasgressore.

L opposizicne.cul avevn resistiio i Comune & Romacostituendosi  con proprio

funzionario.vent tEspintacon compensazione otale dalle spesedsl gludice whito con

sentenza del  16.2.2005depositata i1 1.3.2005.sultn regtiale  mothvarions che e

crgomeniaziont svelte ol ricorrente non offroro elementi Ji vadutazione aith ad injlclare

Popposte verbalesttese art. 334 del Beg, Es. (04S¢ la puaxcata lndicazione delle

seengralivg del com conte al momento deffo commessa violazione”
Svwverso  tale Sii?_’i;’iiii}’i;{ii i I:I ha proposio foorse per  Cassszione.non reskstito
(‘Ez";?.%.’:5;3‘12m-j.ﬁis;t;'axie;}:;é‘-}.{-: Drimata.che & slaio asseenato 1 queste Seziont Unie,

MOTIVE DELLA DECSIONE

el union mative di ricorse vengone dedotte “vielazione ¢ falsa applicazione ¢ norme ¢ |

G prineipt i divfio con riferiments allart, 126 bis comma Zeed, stradasviolazions

deiltarm 3 Cost, seeondo o sentenza 12705 della Core Castituzionale: omessa, insutll-

siente @ contradditforia MovRZIONS SU Y PUNo decisive defta controversia {wre, 360 an3 2

oy

Sepaessenzialnente censyrandosl ta mancata considerazione della citata sentenza del
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Cudice delle Leggt cheaveva risoltocon effetto sostanziabnente abrogative della sanzione

aceessorinael senso prospettato dall opponente,la questione incidentale proposia,

Va anzitutto premesso e la possibile questione di giurisdizione dell’ AGOimplicata dai

particolari motivi del - merzo  dimpugnazione,diretto avverso la conferma di un

provvedimento sanzionatorio diverso dalla sanzione pecuntanagn considerazione della

segnato alle Sezioni Unite.é siata ¢id positivamente  risolta con

quale 1] ricorss & stato a

senfenea di quesio consesso . 20344 del 29.7.2008 arfermandost i peincipio secondo eni

i eeeg i sanzioni amministrative per viotazioni del codice delia sirada ! vpposizione

i1

stosale nefle forme previsie dagli arie 22 ¢ 23 dellp legge 24 novembre 1987 g,

siurise

LaSha midura ol rimedio generale esperibile salvo espressa PREVISIORE CORIGI, CosirD

nard | provvediment] scngionedorivi compresi quelli di sespensions delia voltding della

podlente Al guida e quelli prodremic o tale sospensione guali i GeCUrIGEIOne P oresive
E bt : ! &

¢ olei punki
contrasivrebbe con @l et 3 p 24 Cost itaccondosi sEOgere i el vistemg
Toncrerio del codice defla strada,

sulla scorta del suesposty principio.che va confermato e che hen si altaghia al  caso

spectean enl o princigaie doglianza dellopponente lunica  ribadita nella rHeSCIte

sede.attiene all’applicabilitd della sanzione aceessoria suddettaaifermata 1a wivrisdizions

del giudive ordinario snche net casi in oyl Pimpugnativa ox aett, 204 bis Cd S ¢ 22 1

ninatoria della decurtazione del pundegaio dalla meitenre di

BRYET attenga g
gudarella specie premmunciaa nel verbale di contestazione dell Hierito notiwats  al

proprietario.che § giudice di merito ha ritenuto legit ma.agevele risnlta Daccouiimento del

ciocrse.  Gludice Ji e

Lnfattinon ha enule conto.a 1l euarde.della sentenza delia

Corte Costizionale no 27 del 12/24.1 2003 pubblicata sully Gazzeta | Ticiale il

e pertanio @id vineolante fex antt 136 co. T Cost. e 30 co, 3 1 87543 Fuogusa B

EHS Sreperverbens oo la ¢

Lera stata dichiarata Uillegitimira, per contrarie PTINCHHO
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wt, 126 bis coo 2 Digs, 285/97 netis purte In o disponesa chedn

della raglonevolezza, de

arione deb conducente muore della frasgressione ¢ Ji mancata

caso i mancata identific
spceessiva comunicaziote  dei relativi dati personall ¢ di abilitazione  guideentro i

termine di gg. 30 daid 1: aofificada parte det proprictario del veicolocut i verbaie d

secoriamente della violiione fosse stato netificato, questultimo avrebbe wubito o

sanzione  della  decurtan del punteggio della patentedovendo  vecs  trovare

applicazione in siffaiti casi soltanto Pulteriore sanzione pecuniaria di cui ali 188,00

ROAE Tale im,mm € aveva comportat Pespunziene dall’ordinmmento detla nomma
Ceasuraia <i:_r:[i)t‘.lﬁii:?gi}rc."i’.%'&.é;‘fi’é'l’.%i‘.‘ﬁi'{f,i' Hleentimid del verbale mmpugnato dadloppononenelia

>.,

marte contenenie g (t?mf?%ii’} ot de gua, relativa ad vng saneione ormal nou piu ogabile.

La senienza impugnatad deve CRECIEperianio.cassata senva rinvioneia parte mogul ha
CHpTESSATIenE condermuaio Uirrogabllita della decurtazione del punteggio. ¢ por 1 pHfetto,

son essendeo necessart it accertamenti di merito.questa Corte provvede direitamente ex
ool aecogtimente dell’opposizionedichiarande Uopponesie non

riong del punteggio.

Crusti motiviinfine considerati Uesito selo parzialmente favorevoele dellopposizione {che

per quaniy altiense f;ii’s pur corfermata.sanzione pecuniarianen ha formalo oggetio 4

del gludicanie verosimilmente non 2 conoscenza el ghudicato

Aeorsoll evidente e
costituzionate, pubblicats: pochi glorsd prima della decisionee 2 mancata esisienza in
L

guesta sede  detlTamminisirazione  intimata,.comporiano 1a dighiaracione &b 1otale

dellMintero processo.sia per i grado di meritosia pee guello &

corppensazions delle sps
feaittirna.

PO ML

Lo Cortes Seziond Dimileaccopiie 3 roorso.cassa senze rinvie Ia senienza unpuynai.
i K § o

ma delte decurtazione del p;m copio della paere i zinda

pi

siegamenis alla con
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