LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
SEZTONE TRIBUTARIA QIVILE

f -C0m@$sta dagli Iil.mi Sigg.ri Magistrati:

:{:aa-tz:.é,. SAOLO D ALESSANDRO - Presidente
Ew%té UAMILLA DI IABT ~ Rel. Consigliere
m@ti, MARCELLO IACOBELLIS - Consigliere
mm::é, ANTONING DI BLASI - Consigliere
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. ha pronunciato la seguente
ORDIKAMLA

sul ricorso 27833-2008 proposto da:

&@gﬁie rappresentante della "MOZZARELLA di Teseo Vito

e ©., Societd di Ffatto sciolta, elettivamente

b in proprio e nella gualitd 4i socio e

Qgg&ttoé

Impugnazions

avy.ans.
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- R.G.H. 2783372008

- DT, Ji’i {V{Zf?)

Rep.

Ud. 17/03/2010

% dmméeiliatm in  ROMA, CIRCONVALLAZIONE CLODIA 23,
% ﬁfﬁ%ﬁ% 1o studic GIULIA CASAMASSIMA, rappresentato e
'dif%sc dallfavvocato ARMENIO DONATO, glusta procura &
maréine del ricorso;
Qﬁlﬂnis - ricorrente -
23S$Zi7 CoOnEro

| AGENZIA DELLE ENTRATE - UPFICIO DI GIOIA DEL COLLE

(BAY,

. TESHO VITO;

- Efnbtimati
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CASSAZIONE /i

avwarae la sentenza . go/za07 della Commisgione

Tripubaria Reglonale 43 BART del 23.1.07, depositata
11 25/08/2007;

adita la relazione della causa avolta nella camera di
émngiglim del 17/03/2010 dal Consigliere Relatore
Tttt . CAMILLA DI IABL.

B presente 1TAVvOCato Generale in perscna del Dobtt.

DOMENTCO IANNELLI.
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In fatto e in diritto

1 econtribuents di cui  in epilgrafe propone ricorsc  per

casganione nei  confronti deil’lgenzia . deile Entrate e
gyvverse la sentenza con la guale la TR Pugiia, in
conbroversia concernente impugnazione di avvizil di

acoertamento per Irpef e Tlor in relazicne al 13288,
acenglieva  solo parzialmente  1fappello dei  contribuenti,
asoatenendo, per guel che in gquesta sede ancora rileva che gii
avvisl opposti dovevano ritenersi congruamente motivatl 8
ohe a fronte del mancatbo  riscontro della  socletd  al
guestionaric inviatole dall'Ufficio, guestultimo aveva
legittimamente provveduto a recuperare a Lassazione 1 fivgi
paspivi 2 le gpese bancarie dichiarate dal contyibuente, non
avendone potubo werificare 1l/attinenza alla produzicne del
reddito,

Per quanbo concerne il secondo e i1l guarto motivoe {che vanno
agaminatl per primi in ordine logico in quanto con essi si
censura sotbo diversi profili la sentenza impugnata per non
aver ritenuto il difebto di motivazione degli avvisi oppostil
& aufficiente osservare che, seconde la gilurisprudenza di
quegto  giudice di leglittimitd, in base al principio di

avtosufficienza del ricorso per cassazione, sancito dalltaro.

o,

366 o.p.o., gualora 11 ricorvente censuri la sentenza 41 una

commisgsions  tributaria regionale aotto 1l profilo della

congriaitd del gludizio espresso in ordine alla souivazione Jdi
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Qﬂtavvisa i amccertamento - il quale non £ atto processuale,
foaira i aﬁmiﬁigtrativag 1a cul motivazione, comprensiva dei

@é@ﬁmg@ésti 41 fatto e delle ragiomi giuridiche che lo

;glﬁatiﬁiﬁaﬁmg cogtitulsce im§regcinﬁibile regquisito di

tegittimitd delllatto aresso -, @ necessario, a pena 4di

jranmisgibilita, che 1l ricoxso riporti {cosa che nella

CEpecie non & accaduta) testualmente i passi della motivazions

di detto atto che sl assumono erroneamente interpretati o
pretermessi dal giudice di merito, al fine di consentire alla
corte di cassazlone di esprimere i1l suo giudizio in proposito

ﬁgmlusgvament@ in base al ricorso medesimo {(v. Cass. I. 15887

dsl 2004) .

e inmclibtre da rilevare che gli avvisi cpposti non risultano

“gpecificamente depesitatl  unitamente al yioorse  per
cassazione, onde 1 motivi  savebbero  in ogni  caso

_;@mprmcéﬁibiii 24 sengi dellfart. 36% n. 4 C.p.C., & DOXRA del
 @wa1e§§insieme col ricorso (e pertanto nello sLesso taermine
_;éwﬁvigém dal primo comma del citato art. 362 CLp.C) devwne?
ié&sﬁreé depositati a pena di improcedibilitd “gli atti;
;grma@ﬁéualig i documsnti, 1 contratiti o accordi coilattiwi?
A qéali 11 ricorso si fonda” non rilevando a tal fine 1&§
fiimhi@ata di acquisizione del fascieolo drufficio dei gra&i%
.ﬁﬁi méritm; né, eventualmente, 11 deposito  del ﬁuﬁd@tﬁ@;
;faaai%alﬁ o di quello di parte ({che in ipotesi talil &tmié

Ceontangal svvero i1 deposito  generico di  apbi  non
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i specificamente individuati.
% T peimo motivo 4l ricorso (ool quale, deducendo viclazione @
? fatsa applisaziane deqgli artt. 38 e 39 comma 2 d.p.Y. 800/73,

gk c&nﬁa%a 1a sentenza impugnata pel avers 1 giudici
d‘ﬁppeiiméaffarmata che, in presenza 41 mancata risposta al
quﬁétimﬁaéiw, 1 fficio aveva legittimamente proceduto alla
réﬁﬁiﬁiaaéd&l reddito) & manifestamente fondato, consideraltdo
e dalia sentenza  LNpUgnAata risulta che 11 ricowrso
im@r@dutﬁiv& nella pregents controversia & stabo proposto neal
19@7 {ﬁoéeuﬁ@ pertanto collocarsi Lfomissions de qua in epoca
&m@geﬁda%te} e che, secondo la giuxispxud@nza di questo
giﬁ@iﬁe éi legittimitd, la mancata rigposta del contribuente
ad: un q&%stian&rio inviatogli dall'ufficic non legittima, 4i

par 8@ sola, una rettifica deil reddits 4'impresa  in via

induttiva, ai sensi delltart. 139, comma secondo, lettera ai,

dﬁi d4?v§‘ 2y gertembre 1973, . 500, ove tale cmissions si
.gia 'verifiﬁata prima dell'entrata in vigore delltart. 25
&éﬁla iégge 18 febbraio 1999, n. 28, arante la tassativitd
&éile iéaﬁesi,_gravist& Aalle lettere a}, bl, ey e 4y del
cibato %rt, 39, comma secondo, nel testo all'epoca vigente
éﬁx traéle altrre cass. n. 16049 del 2005} .

mﬁfineféle censure di cui al terzo e al quinto motivo {con le

cisalld si deduce vizio di motivazione} rvisulbano inammissibili

perché parenti in relazione al seconde comma dellfart. 166

‘hi@ &np}cuf 4 norma del cuale & richliesta una 1llustrazione

A
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chﬁ;f@mr libera da rigidita formali, sl deve concretizzare in

una espogizione chiara e sintetica del Farto controverso - in

reladione | al quale  ia siope 81 assume  omessa o

_qomﬁrad&itﬁaria - evvero delle ragloni  per ie guali la

dedotta insufficienza rende inidonea la
qiugbificare l1a decigione, essendo peraltro da evidenziare
chie,  secondo 1a giurisprudenza di questo giudice 4i

la@@ttimiﬁéf 1ionere di indicare chiaramente tale fatto

iﬁ ragioni per le gquall ta  mobiv

imgmffimiéntag imposto dal citato artc. 156 bis c.p.c., deve

adempinto nOR gia & non solo i1llustrando 11 relativo
SEAVD dﬁ rioorsos, na anche formulando, al reymine di 2880,
uﬂ@-inﬁi&azimne rimgeuntiva e sintetica, c¢he postitulsca un

souid pluris® rigpeito 211tillustrazione del motivo, @ che

al giudice Aai valutare immedistamente

l*@mmigsﬁbiiité del vicorso (v. cass. n. 88%7 del 2008 ed

e patis] aurosufficienci.
ﬁ{zimoltﬁﬁ da agglungere, <©on riguardo al guinto mobive, che

1a censura attiene non alla motivazione in fatto bengl alla

Stivaziens in diritto della sentenza Lapugnata .

i priwme motivo di ricorss deve essere pertanto accolto e gli
aleri motivi rigettati. La sentenza impugnata deve assere

c@gﬁ&taﬁin relazione &l mOoLiveo accolco, oon rinvio ad albra

griqpdice Cche  provvedera anche in ordine alle spese cder .

ssente giudizio di legittimitd.
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ITRIZN08

POM
Accoglie 1l primo motive di ricorso, rigettatli gli altri.
Cassa la sentenza impugnata in relazione al motive aconlto e
rinvia anche per le spese a diversa sezione deila C.T.R.
Puglia,

Koma 17-03-10
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