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1.1 Tribunale di Trento - Gludice monocratico -, con sentenza in data E}w?w?;iiéi}??,
applicava, su accordo detle parti ai senst deil’art. 444 CP.P., alPimputato Em}im
Eeecel la pena di mes tre di arresto ed curo 1400.00 di ammenda per § reati di gtﬁ;éd&
mostato di ebbrezza aleolica ¢ d rifiwto di sottoporst all’accertamento del %g%ﬁgr;}
afeolemico, Disponeva la sospensione della patente guida per annt uno. In p&rﬁicmééﬁ'&,
risultava che Uimputato al momento del fatto stava conducendo i cic%{}mﬁéam
Pragpio Ape 30 cc. :

2. Brving Bccel presentava ricorso per cassazione,

St adoleva perché era stata disposta la sospensione della patente di guida, malgrado
chie il mezzo | condotto da esso istante, non richiedesse tale titolo abilitative.

Aggiungeva che erroneamente non era stata concessa {a sospensione condizionale

della pena, pur nella sussistenza del requisiti, avendo egli riportato due condanne alla

peng dell’ammenda ed altra volta era stato condannato per i reato ex art. 80 c&m%ma
P DR 15-6-1959 ora depenalizzato.
Chiedeva Pannullamento della sentenza. :

3.1 ricorso va aceolto per quanto di ragione.

S1 esserva che il ciclomotore condotto dall’imputato- Plaggio Ape 50 ce- non:

richiede, ol sensi deglt artt, 36 ¢ 116 Cod. Strad., il conseguimento, per la guéda{ di
patente, D'altro canto, questa Corte di legittimita ha ripetutamente affermato { Cass.
SO 30-1-2002 n® 12.316; Cass, 21-9-2008 n®45.669; Cass. [8-9-2006 n°36.580) a%i“s.e
now pud essere applicata la sanzione ampunistrativa accessoria della sesﬂg}e'ns_ifﬁ%s}a
della patente di guida, conseguente per legge a ilecit posti in essere con vieiaziéﬂe
dedle norme sulla cireolszione stradale, g colus che i abbia commessi ccms;imem{s;ﬁ@
veicolt per la cut guida non sia richiesta alcuna abilitazione, |

invece, H motive rguoardante fa sospensione condizionale della pena s g}aié&;a

infondato, atteso che non risulta atfatto che il prevenuto, sia pure al di fuori delle



sse concernentt Paccordo mntercorso ex art. <4dd O PP, abbig fatto isﬁamz};z it
pié-.%ff;:;:zzi;?n_e di detto benenicio. |

Yertante, 1o sentenza impugnata va annullata senza rinvio iémétamm@mé al
:_}-&*‘Viﬁ%’i‘i.%%ﬁ‘&.ﬁi‘%’&.ié‘) di sospensione della patente di guida, sospensione da z—:iimiﬁarsii; 1

wse nel resto deve cusers rigetiato,

PO, M.

Corte di Cassaziong - 1V® Sezione Penale- annulla senza rinvio la sentenza

ougnata Hmitatamente al provvedimento di sospensione della patente i guida,

pensione che elimina; rigetta i ricorso nel resto.

s deciso in Roma i 30-4-2010

Il Presidente

b Consigliere  Est, / /4




