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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE R.G. n. 7547/09%
SEZIONI UNITF CIVILI
composta dagli ill.mi sigg. magiéﬁféﬁifﬂ = Cron.,&logza
Dott. Vincenzo CARBONE Primo Presidente Rep.
Dott. Roberto PREDEN Pres. di Sezione
Dott. Michele D' ALCNZO Cons. Relatore
Dott. Mario FINCCCHIARO Consigliere
Dott. Lucio MAZZIOTTI DI CELSO “;’ Consigliere
Dott. Giuseppe SALME | Consigliere

Dott. Antonio SEGRETO Consigliere Ud. 16 febbraic 2010

Dott. Aniellc NAPPI

Consigliere
Dott. Filippo CURCURUTO Consigliere OGGETTO
CONSIGLIO DISTATO
ha pronunciato la seguente Impugnazione innanzi ol giu-

dice amministrativo dell’ “au-
. torizzazione” data dal Procu-
SENTEN Z A ratore della Repubblica alln
Guardia di Finanza per sotto-
porre ad esame anche gl atti
ritenuti dal contribuente coper-

sul ricorso proposto ti dal “segreto professionale”

GIURISDIZIONE
da
{1y STUDIO LEGALE e TRIBUTARIO ASSOCIATO BISCOZZI
NORTLT, associazione professionale, con sede in Milanc
al Corso Eurcpa n. 2, in persona del “professionista as- -
sociate cui & conferita la rappresentanza esterna” dr.

. . . . J
Luigi Biscozzi;

(2y dr. Luigi BISCQZZI, in proprio e guale associa-

to;

(3) avv. Emilio ZECCA, in proprio e guale associa-

to;
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(4) avv. Eugenio BRIGUGLIO, in proprio e quale as-—
sociato;
tutti
elettivamente domiciliati in Roma al Lungotevere delle
Navi n. 30 pressc lo studio dell’ avv. Federicoc SORREN-
TINO che 1i raporesenta e difende in forza della procura

speciale da ciascuno rilasciata a margine (pagg. 1 e 2)

del ricorso

RICORRENTI

contro

(1) la PROCURA DELLA REPUBBLICA di Milano, in per-

sona del titclare della carica;

(2) la GUARDIA DI FINANZA, in persona del Comandan-—
te pro tempore del Nucleo Regicnale di Polizia Tributa-
ria ¢di Milano;

(37 11 MINISTERC dell’ ECONCMIA e delle FINANZE, in
persona del Ministro pro tempore, €

{4) 1l PRESIDENTE DEL CONSIGLIO DEI MINISTRI, 1in
persona del “titolare della carica” pro tempore,

tuttci
elettivamente domiciliati in Roma alla Via dei Portoghe-
si n. 12 pressc 1’ Avvocatura Generale dello 3tate che

1i rappresenta e 1i difende

CONTRORICORRENTI
(5 il dr. Frank di Maio, sostituto procuratore

della Repubblica di Milano,

INTIMATO
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nonché nei confronti del
Consiglio dell’ Ordine degli Avvocati di Milano, in per-
sona del legale rappresentante in carica, elettivamente
domiciliato in Roma al Viale Giulio Cesare n. 14 presso
lo studio dell’ avv. Gabriele PAFUNDI che lo rappresenta
e difense, insieme con 1’ avv. Ezioc ANTONINI (del Foro

di Milano), in forza della «delega» in calce al contro-

ricorso
CONTRORICORRENTE
avverso

la sentenza n. 6045/08 depositata dal Consiglio di Stato
il 5 dicembre 2008.

Udita la relazione svolta nella pubblica udienza
del 16 febbraio 2010 dal Cons. dr. Michele D’ ALONZO;

sentite le difese delle parti, svolte: dall’ avv.
Federico SORRENTINO, per i ricorrenti; dall’ avv. Giu-
seppe CIMMINC (dell’ Avvocatura Generale dello Stato},
per le amministrazioni pubbliche; dall’ avv. Ezio ANTO-
NINI, per il Consiglio dell’ Ordine:

udito il P.M. in persocna del Sostituto Procuratore
Generale dr. Raffaele CENICCCLA, il guale ha concluso

per la declaratoria della giurisaizione del giudice tri-

butario.
SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con ricorso notificato alla PROCURA DELLA REPUBBLI-
CcA di Milano, al Nucleo Regicnale di Polizia Tributaria

di Milano della GUARDIA DI FINANZA, al MINISTERC dell’
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FCONOMIA e delle FINANZE, al PRESIDENTE DEL CONSIGLIO
DETI MINISTRI, al dr. Frank di Maio (sostitute procuratc-
re della Repubblica di Milano) nonché al Consiglio dell’
Ordine degli Avvocati di Milano, lo STUDIO LEGALE e TRI-
BUTARIC ASSOCIATO BISCOZZI NOBILI e gli associati dr.
Luigi BISCCZZI, avv. Fmilio ZECCA e avv. Eugenic BRIGU-
GLIO - premesso che: (1) 11 20 febbraic 2007 la Guardia
di Finanza si era presentata pressc la sede dello studio
per eseguire una verifica fiscale ai fini delle imposte
sul reddito per i pericdi 2005, 2006 e 2007; (2) avendo
1 miiitari operanti iniziato ad “acguisire ed ispeziona-
re 1l contenuto specifico di ogni fascicolo e di ogni
file presente nei computers dei singoli professionisti,
con 17 intente di prendere conoscenza di tutte il loro
contenuto, ivi compresa la corrispondenza con la clien-
tela e con altri professionisti” {(“in particolare” ac-
quisenco “pareri, richieste di chiarimenti e relative
risposte, notizie concernentl controversie pendenti o da
instaurare, consultazicni circa la legittimita di taluni
atti fiscali o societari ovvero rilievi e/o contestazio-
ni cul comportamenti o deliberaziconi pregresse avrebbero
potuto dar luogo”), 11 legale rappresentante dellc stu-
dic aveva eccepito 11 “segreto professionale con speci-
fico riguardo a ‘tutta la corrispondenza intrattenuta
con la clientela custodita nei locali in uso ai singoli

associati’”; (3} il “sostituto Procuratore della Repub-
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blica di turno”, a fronte di una “generica istanza” dei
“verificatori” (“al fine di acquisire ogni tipo di docu-
mento utile ai fini dell’ accertamento nel confronti
dello studio ... e nella prospettiva di ricercare e re-
primere eventuall violazioni alla normativa tributaria”)
«emetteva un’ aqutorizzazione», ai sensi dell’ art. 52,
terze comma, DPR n. €33 del 1972, che consentiva «"1”
esame del documenti custoditi nei locali dello studic
.., utili ai fini della ricerca e repressiocne di even-
tuali vieclazicni alla normativa tributaria, relativamen-
te ai gquali & stato eccepito il segreto professionale”»;
{4) «in forza di tale ... autorizzazione i verificatori
acquisivanc ... 4 CD-R e un DVD non riscrivibili a
sessione chiusa sul guali avevano scaricato tutti i mes-
saggl di posta elettronica nonché numercosissimi documen-
ti informatici in formato doc, xls e pdf presenti nei PC
di sette associati allo studiow»; {(5) «avendo 1 verifica-
tori escluso che 1’ atto fosse da qualificare come per-
tinente ad un procedimento penale e ... confermato la
natura meramente amministrativa», essi avevano proposto
ricorso al T.A.R. della Lombardia deducendc, in partico-
lare, «il carattere lesivo delle modalita con le gquali
era stato in concrete espletata la verifica, lamentando
17 illegittimita del provvedimento in gqguanto prive di
meotivazione, generico e sproporzionato, nonché fortemen-

te lesivo dell”’ interesse professionale alla segretezza
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della corrispondenza con i propri clienti, coperta dal
segreto professionale» -, in forza di TRE motivi, chie-
devanc (con «vitteoria di spese ed onorari») di cassare
la sentenza n. 6045/08 depositata il 5 dicembre 2008 con
la quale 11 Consiglico di Stato aveva respinto il gravame
da essi spiegato avverso la sentenza del T.A.R. la qguale
aveva dichiarato inammissibile 11 loro ricorso “per di-
fetto di giurisdizicone”, “statuendc che 1’ autorizzazio-
ne rilasciata dal Procuratore della Repubblica sarebbe
impugnabile soltanto con 17 atto finale impositivo in-
nanzi al giudice tributario”.

Nel proprio controricorso la Procura della Repub-
blica di Milano, 11 Nucleo Regionale di Polizia Tributa-
ria di Milano della Guardgia di Finanza, 11 Ministero
dell’ Economia e delle Finanze ed il Presidente del Con-
siglioc del Ministri instavano per il rigetto del ricorso
avverso, con vittoria delle spese processali.

Anche 11 Consiglic dell’ 0Ordine degli Avvocati di
Milanc notificava controricorso nel quale, con la refu-
sicone delle spese, chiedeva di “accogliere il ricorso” e
dl dichiarare “la sussistenza della giurisdizione del
giudice amministrativo”.

I ricorrenti depositavano memorie ex art. 378
c.p.c. nonché la sentenza della Corte Eurcpea dei Dirit-
tl dell” uomo (3™ sezione) 21 febbraio 2008 n. 18497/03.

Il dr. DI MAIO non svolgeva attivita difensiva.
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MOTIVI DELLA DECISIONE

1. Con la sentenza gravata, il Consiglio di Stato -
premessc che «1’ autorizzazicne rilasciata ... consenti-
va ... di esaminare 1 documenti custediti presso [lo]
studio (documenti rispetto ai guali era stato eccepito
il segreto professionale) ai fini della ricerca e della
repressione di eventuali vieclazioni della normativa tri-
butaria»; «escluso che nel caso di specie 1’ attivita di
indagine svolta dai militari della Guardia di Finanza
fosse diretta all’ accertamento di fatti penalmente ri-
levanti» - ha respinto 1’ appello affermando che 1l
provvedimente si colloca «all’ internc di un procedimen-
to di verifica fiscale, di natura impositiva (in quanto
finalizzato all’ accertamentc dell’ effettivo assolvi-
mento dell’ obbligarzione tributaria}» e tanto («secondo
un consolidato indirizze giurisprudenziale») «ne compor-
ta Ia impugnabilita soltantoc con 1’ atto finale imposi-
tivo innanzi al giudice tributario» essendo («Cass.
pen., sez. V, 3 dicembre 2001 n. 15230») «il provvedi-
mento del procuratore della Repubblica, autorizzativo
della perqguisizione del demicilio del contribuente (ex
artt. 52, comma 2, del DPR 26 ottobre 1972, n. 6332, e
33, comma 1, del DPR 29 settembre 1873, n. 600} ... un
atto amministrativo attraverso 11 quale 17 amministra-

zione finanziaria esercita il potere impositivo e parte-

Corte Suprema di Cassazione ~ sezioni unite civili - R.G. n. 7547/09 - 7/49 -




cipa direttamente della natura amministrativa del prov-
vedimento considerate, condizionandone la legittimita,
ed e pertanto sindacabile dal giudice tributaric in base
al principi generali che regolano 1’ attivitd dellc Sta-
to».

Secondo il giudice a gquo, quindi, «sussiste effet-
tivamente la giurisdizione del giudice tributariow» per-
ché guesto deve «ritenersi competente ognigqualvolta si
faccia gquestione di uno specifico rapporte tributario (o
di sanzioni inflitte da uffici tributari), dal cui ambi-
to restano escluse solo le controversie in cui ncon e di-
rettamente coinvoltc un rapporte tributario o viene im-
pugnato un atto generale ovvero venga chiesto il rimbor-
sc di una somma indebitamente versata a titolo di tribu-
to» essendo «la giurisdizicne tributaria ... concepita
come comprensiva di ogni guestione relativa all’ esi-
stenza e alla consistenza dell’ obbligazione tributaria
(Cass. SS.UU., 4 aprile 2006, n. 7806)».

Lo stesse giudice, di wvol, ha affermato che “nel
caso di specie” mancano “1 presupposti, soggettivi ed
oggettivi, necessari ad affermare la giurisdizione del
giudice amministrativo”;

- «sotto il profilo soggettivo», perché «il Procu-
ratore della Repubblica» non pud «essere considerato un
organo amministrativeo, titolare di un potere discrezio-

nale di autorizzazione, idoneo a sacrificare in generale
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i diritti di liberta del cittadino contribuente sub spe-
cie della violazicne del principio della riservatezza
della sua corrispondenza (intralttenuta con il professio-
nista di fiducia}» in quantc il suo «provvedimento auto-
rizzatorio», «partecipando direttamente della natura am-
ministrativa (tributaria) del procedimento in cui si in-
serisce», «non & finalizzato direttamente alla tutela di
un interesse pubblico ¢ fiscale da valutare comparativa-
mente rispettc all’ interesse privato in gicco ({(con con-
seguente natura recessiva della posizione del cittadi-
no), ma implica un controllo di carattere sostanziale
sulla sussistenza in concreto degli indizi di violazione
delle leggi tributarie segnalati dagli uffici finanziari
e sulla lorc gravita» per cul «la potesta valutativa
spettante al Procuratore della Repubblica & ... espres-
sione di un controlle giudiziale, sia pur sommario e
senza contraddittorio, sveolto in posizione di terzietad
sulla richiesta degli uffici finanziari e in funzione
della tutela deil diritti del cittadino, cesi che non vi
e nell’ esercizio di tale potere alcuna discrezicnalita
amministrativa in senso stretto (volta, com’ €& noto, al-
Ila tutela dell’ interesse pubblico della cul cura speci-
fica e titolare 1’ amministrazione)»;

- «sotto il profilo oggettivo», perché

{a) «la predetta autorizzazione non pud neppure

configurarsi come esercizio di attivita amministrativa
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in sensc stretto» atteso che «in materia tributaria an-
che 17 attivita di verifica, in quanto finalizzata all’
accertamento dell’ esatto adempimento dell”’ obbligazicne
tributaria, risulta del tutto priva di qualsiasi carat-
tere discrezionale» l«circostanza questa che esclude 17
esercizio da parte degli uffici finanziari di poteri am-
ministrativi sindacabili innanzi al giudice amministra-
tivon) e

{b) «l’ obbligazione tributaria nasce soltanto
quando si siano realizzati tutti i pbresupposti stabiliti
dalla legge, senza alcuna concorrenza di poteri discre-
zionali da parte degli uffici Ffinanziari» per cui «la
posizione del contribuente deve essere gqualificata sem-
pre e soltanto di diritto soggettivo e giammai di inte-
resse legittimo»: «significativamentey, aggiunge il giu-
dice a quo, «é& stato affermato che la giurisdizicne del
giudice amministrativo in materia tributaria puo riguar-
dare gli atti estranei all’ elencazione contenuta dall’
articclo 19 del D. Lgs. 31 dicembre 1882, n. 546, purché
abbiano carattere di atti amministrativi e siano espres-—
sione di poteri discrezionali ({(cosa che la restringe ai

regolamenti e agli atti generali, cosi C.d.5., sez. 1V,

15 febbraioc 2002, n. 948)».

Per lo stesso giudice, inoltre, «la giurisdizione
amministrativa non pud neppure trovare fondamento sulla

disposizione contenuta nell’ ultimo comma dell’ articolo
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7 della legge 27 luglio 2000, n. 212, secondo cui "la
natura tributaria deil’ atto non preclude il ricorso a-
gli organi di giustizia amministrativa quando ne ricor-
rano 1 presupposti™ in quanto, «coerentemente ai prin-
cipi costituzionali delineati dagli articoli 24 e 113»,
la «giustiziabilita degli atti provenienti dalla pubbli-
ca amministrazione» & «tuttavia subordinata alla speci-
fica ricorrenza dei presupposti stabiliti dalla legge,
presupposti che... nel caso di specie non sussistonoy».

Il Consiglio di Stato, inoltre, ha ritenuto insus-
sistente {(«non pud considerarsi sussistente») «alcun
vulnus ai principi predicati dall’ articolc 24 e 113
dellia Costituzione per il fatto che 1’ impugnazione del
provvedimento autorizzatorio del Procuratore della Re-
pubblica puo essere proposta solo col provvedimento im-
positivo finale» [anche nellas «interessante prospetta-
zione degli appellanti secondo cui il procedimento po-
trebbe concludersi senza alcun provvedimento impositivo
(qualora si accerti che 1’ obbkligazione tributaria é&
stata perfettamente adempiuta) e che in tal caso il
provvedimento autorizzatorio resterebbe inammissibilmen-
te sottratto ad ogni sindacato giurisdizionale»] 1in
quanto:

- «la natura amministrativa (tributaria) dell’ atto

autorizzativo non puo dipendere dal fatto che il proce-
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dimento tributario si concluda o menoc con un provvedi-
mento tributarioc (accertamento)y»;

-~ «anche ad ammettere che 1’ atto autorizzatorio
abbia un’ immediata, concreta ed effettivitd Jesivita,
quest’ ultima si riverbera esclusivamente su di una po-
sizione di diritto soggettivo, e non gia di interesse
legittimo» giusta «guanto ... precisato in ordine alla
natura del controllo svoltc dal Procuratore della Repub-
blica ed alla impossibilita di predicarne la natura di
organc amministrativo in senso stretto; a cid consegue
che 1’ eventuale tutela del diritto alla riservatezza
dellia corrispondenza, 1in tesi violato nella presente
tattispecie, se ammissibile, deve essere azionata davan-
ti al giudice dei dirittis.

Per «completezza espositiva», infine, il Consiglio
di Stato ha:

- respinto «la richiesta di rinvio pbregiudiziale ex
art. 234 del Trattato CEFE» («avanzata sin dal primo gra-
do di giudizio») «in quanteo il rinvio bregiudiziale con-
cerne esclusivamente le guestioni di interpretazione del
Trattato, di validitd ed interpretazione degli atti com-
piuti dalle istituzioni della Comunitd e della BCE e di
interpretazione degli statuti degli organismi creati con
atto del Consiglio, guando sia previsto dagli statuti

stessi», clo€ in «ipotesi che non ricorrono nel caso di

speciey;
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- ritenuto la «manifesta infondatezza della gue-
stione di legittimitd costituzionalew degli artt. 52 DPR
26 ottobre 1972 n. 633 e 33 DPR 29 settembre 1973 «in
relazione alle prescrizioni dell’ articole 8 della Con-
venzione dei diritti dell’ uomo e delle liberta fonda-
mentali, non apparendo violati, nei sensi in cui deve
essere interpretata 1’ autorizzazione dell’ autorita
giudiziaria, anche in relazione al controllo giurisdi-
zicnale in posizione di terzieta di cui & espressione, 1
diritti fondamentali indicati dalla parte appellante, a
nulla rilevando che si sarebbe in presenza di una "auto-
rizzazione larga", proprio perché non si & in presenza
di una procedura finalizzata all’ accertamentc di fatti
penaimente rilevanti, bensi di una procedura amministra-
tiva finalizzata all’ esercizio della pretesa tributa-
ria».

2. I ricorrenti chiedono di cassare tale decisione
in forza di tre motivi.

A. Con il primo essi - ritenuta affetta da «errore
di fondo» la tesi del giudice a quo laddove configura
«l” autorizzazione del Procuratore della Repubblica che
consente alla Guardia di Finanza di derogare al segreto
professionale come merc atte interno al procedimento
tributario» - denunziano «violazione» degli artt. 24 e
113 della Cost., cltre che dell’ art. 117 Cost. «in ri-

ferimento agli artt. 6 e 13 CEDU», come pure «violazione
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e falsa applicazione degli artt. 2 e 19 del D. Lgs. n.
546 del 1992, nonché dell’ art. 7 della legge n. 212/-
2000»; in subcrdine 1’ «incostituzionalita degli artt. 2
e 19 del D. Lgs. n. 546/1992, nonché dell’ art. 7 della
legge n. 212/2000 per violazione degli artt, 3, 24, 113
e 117 Cost., quest’ ultimo con riferimento agli artt. ¢
e 13 CEDU» assumendo che «1’ autorizzazione del Procura-
tore che consente di perforare il segreto professionale
€& ... un atto immediatamente lesivo dell’ interesse del
professionista alla riservatezza della corrispondenza
con i propri clienti e al rispetto del secreto profes-
sionale», cioé di «un interesse ... autonomo e distinto
rispetto a quellio che potrebbe essere pregiudicato da un
eventuale accertamento tributario», interesse che «viene
leso nel momento stesso in cui la Guardia di Finanza, in
forza dell’ autorizzazione del Procuratore, acguisisce e
prende visione degli atti secretati ed a prescindere
dail’ eventuale successiva contestazione di illeciti
tributari» per cui «il danno fda loro] ... subitc nel
caso di specie deve ... essere qualificato come un danno
ad effetti immediati, al quale essi avrebbero dovuto po-
ter reagire con un’ iniziativa giurisdizionale altret-
tanto immediata, essendo insufficiente &, 1in definitiva,
inutile una tutela attivabile solo in futuroe, allorché
1’ Amministrazione finanziaria avra provveduto a notifi-

care 1’ avviso di accertamentos.
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I ricorrenti osservano:
- «se e vero che 1’ autorizzazione de gua s’ inse-
risce nel procedimento di verifica fiscale, non & detto
che tale procedimento sfoci in un accertamentc, né che
17 eventuale accertamento venga impugnato dinanzi al
giudice tributario e, gquand’ anche tutto cio si verifi-
casse, non € neanche detto che 1’ accertamento fiscale
$i fondi sui documenti in relazione ai quali si pone il
problema della sussistenza del segreto professionale»
potendeosi «benissime verificare il caso che la questiocone
relativa all’ illegittimitad dell”’ autorizzazicne e dell”’
acquisizione di documentazione riservata fe la connessa
questione del dissequestro e restituzicne) possa non
giungere mai innanzi al giudice tributario, pur essendo-
51 prodotta la lesione dell’ interesse del professioni-
sta, giluridicamente tutelato, al rispetto del segreto
professionale», tenuto conto («a ben vedere») che «le
contestazioni che possono essere mosse dall’ Amministra-
zione finanziaria ad un brofessionista non possono che
fondarsi sulla documentazione inerente la contabilita
del professionista medesimo e non certo su notizie che
riguardano i suoi clientiw», «con la conseguenza che, con
estrema probabilitd, 1° accertamento, se vi sara, si
fondera esclusivamente su documenti in relazione ai qua-
11 non si pone nessun problema di legittima acgquisizione

in riferimento al segreto professionale»;
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- «anche gualora la questione della legittimita
dell” agutorizzazicone e degli atti ispettivi su di essa
fondati arrivasse dinanzi al giudice tributaric, quest’
ultime non avrebbe il potere di annullare né la prima,
né i secondi, potendo annullare esclusivamente 1’ even-
tuale avviso di accertamento» perché «l1’ illegittimita
dell’ autorizzazione diviene, ... nell’ ambito del pro-
cessc tributario, un mero motive di invalidita dell’ ac-
certamento, sub specie di inutilizzabilita delle prove
illegittimamente acgquisite» di tal che «il giudizio tri-
butario costituisce ... una tutela futura ed eventuale,

mediata e priva di effettivita».

Secondo 1 ricorrenti, quindi, «1’ autorizzazicne
contemplata dall’ articolc 52, comma 3, del DPR n.
633/72, guando consenta la perforazione del segretc pro-
fessionale coinvolgendo elementi di conoscenza relativi
ai clienti del professiocnista verificato, non pud non
postulare una tutela glurisdizicnale immediata, cosi co-
me immediati sono gli effettli pregiudizievoli che essa
pud produrre» perchéd «la tesi dell’ insindacabilitd di-
retta dell’ autcorizzazione e degli atti ispettivi conse-
guenti, subordinande 1l controllo di legittimita su un
atto che incide immediatamente sulla posizicne soggetti-
va del professionista all’ impugnazione di altro atto,
futuroe ed eventuale, si risclve nella palese violazicne

degli artt. 24 e 113 Cost., nonché dell’ art. 117 Cost.
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in riferimento agii artt. 6 e 13 CEDU» e deve essere,
«di conseguenzaw», «scartata, in applicazione del canone
ermeneutico secondo cui, fra due o pill interpretazioni
astrattamente possibili, va privilegiata quellae conforme
a Costituzione»,

In ipotesi di conferma della tesi della non impu-
gnabilita diretta ed immediata dell’ autorizzazione ri-
lasciata dal Procuratore della Repubblica ai sensi dell’
art. 52, comma 3, del DPR n. 633/1972, 1 medesimi ricor-
renti chiedono, quindi, di sollevare questione di legit-
timita costituzionale degli artt. 2 e 19 del D. Lgs. n.
546/19%2, nonché dell’ art. 7 della legge n. 212/2000,
nella parte in cul escluderebbero strumenti di tutela
giurisdizionale avverso la suddetta autorizzazione, di-
versl ed ulteriori rispetto all’ impugnazione dell’ av-
viso di accertamento su di essa fondato innanzi al giu-
dice tributario, per vioclazione degli artt. 3, 24, 112 e
117 Cost., «quest’ ultimo con riferimento agli artt, 6 e
13 della CEDU», esponendo:

- «in punto di rilevanza», che «le disposizioni
censurate, se interpretate nel senso criticateo, determi-
nerebbero il rigelto del presente motivom:

- «sulla non manifesta infondatezza»,

(I} che «il professionista che intenda contestare

ia legittimita dell’ autorizzazione del Procuratore del-

la Repubblica e degli atti ispettivi conseguenti, rite-
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nendoli lesivi del suo interesse alla riservatezza della

corrispondenza con 1 propri clienti e al rispetto del
nel caso in cul non sia destina-

non potrebbe adire,
e cid in «viclazicne

24

segreto professionale,
tarjo di un avviso di accertamentc su di essi fondato
a tutela

(come nel caso di specie)},
alcun giudicen,

di tali interessi,
dei diritto di agire in giudizio garantito dall’ art
Cost.»;

(2} 1’ «insindacabilita» dell’ «autorizzazione pre-
3, del DPR n. 633/72» («con-
amministrazione»)

113 dellia

art. 52, comma

vista dall”’
figurabile come attc della pubblica
«si risolverebbe in una violazione dell’ art.
“contro gli atti della pub-

Costituzione, per 1l quale
blica amministrazione & sempre ammessa la tutela giuri-

. v .
"\\_:'E i e

sdizionale dei diritti e degli interessi legittimi di-
tutelia 4
i

organi di giurisdizione ordinaria”,
a particcolari

nanzi agli
“non pud essere esclusa o limitata

che
mezzi di impugnazione o per determinate categorie di at-

ti’»;
impugnabilita degli «atti amministrativi au-

(3 17
tenomamente e immediatamente lesivi solo al verificarsi
(1’7 accertamento fiscale

evento futuro e incerto

di un
che si fondi proprio sulle risultanze istruttorie che si
e 1i rende impugnabill (peraltro

intendcno contestare)
incidentalmente) innanzi ad un giudice (quello tributa-
intervenendo a lesione gia realizzata, non é

rio) che,
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strutturalmente in grade di assicurare la necessaria ef-
fettivita della tutela giurisdizionale» costitulsce «e-
vidente lirragionevolezza del tLessuto normativow», con
conseguente «lIesione anche dell’ art. 3 Cost.».

Secondo 1 ricorrenti «infine viene in considerazio-
ne la violazione degli artt. é e 13 della CEDU e conse-
guentemente dell’ art. 117, co. 1 Cost. ({(cfr. Corte co-
stituzionale, sent. 348 e 349 del 2007)» perché:

- «l” art. 6 della CEDU garantisce espressamente ad
ogni persona la tufela giurisdizicnale dei suoi diritti
davanti ad un giudice indipendente ed imparziale costi-
tuite per legge ... guindi il diritto ad un tribunale»;

- «I” art. 13 esige ... che in ogni ordinamento in-
terno vi sia una "autorita” cui sia possibile rivolgere
un ricorsc "effettivo”, ogni qualvolta siano lesi i di-
ritti o le liberta riconosciuti dalla CEDU "anche guando
la violazione sia stata commessa da persone che agiscono
nelle loro tunzioni ufficiali”»: «per la Corte di Stra-
sburgo, 1’ esigenza di proteggere il segreto professio-
nale ricade sotto le garanzie dell’ art. 8 CEDU (senten-
zg Smirnov c. Russia, 7 giugno 2007)»;

- «per linterpretazione costante, il requisito della
effettivita e soddisfatto solo quando 1’ autorita compe-
tente abbia il potere di disporre la cessazione materia-

le del comportamento lesivo, ovvero 1’ annullamento
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dell’ atto che 1’ autorizza, nonché disporre le eventua-
li riparazioni conseguentis».

Per 1 ricorrenti «il giudice tributaric non rispon-
de a tutte queste caratteristiche, potends conoscere
dell’ atto solo incidentalmente, guando sia stato emana-
te 17 eventuale atto d’ accertamento e non avendo il po-
tere di caducare gli effetti non fiscali nel frattempo
prodottis.

A conclusione della censura si formula il seguente
“guesite di diritto”: “se il Consiglio di Stato, affer-
mando c¢he 17 autorizzazione adottata dal Procuratore
deila Repubblica ... e impugnabile scitante innanzi al
giudice tributario unitamente all’ avviso di accertamen-
to fiscale, ha dato un’ interpretazione della normativa
vigente 1in materia {artt. 2 e 18 del D. Lgs. n.
546/18982, art. 7 della legge n. 212/2000) erronea e con-
tragtante con gli artt. 24 e 113 Cost., nonché dell’
art. 117 Cost. in riferimentoc agli artt. 6 e 13 CEDU, in
quanto deve ritenersi che tali neorme - interpretate cor-
rettamente, alla luce del dettato costituzionale — non
escludono il diriftto del professionista ad una immediata
ed effettiva tutela giurisdizionale avverso la suddetta
auteorizzazione, trattandosi di atfo immediatamente ed
autonomamente lesivo dell’ interesse al rispetto del se-
greto professionale e dovendosgi altrimenti dubitare del-

la legittimita costituzionale degli artt. 2 & 19 del D.

Corte Suprema di Cassazione — sezioni unite civili - R.G. n, 7547/09 - 20/49 -




Lgs. n. 546/1992, nonché dell’ art. 7 della legge n.
21272000 in riferimento agli artt. 3, 24, 113 e 117
Cost.”.

B. Con i! seccndo motive 1 ricorrenti contestano 1°
affermazione del Consiglio di Stato secondo la quale il
giudice tributaric ¢ da ritenersi “competente ognigual-
volta si faccia questione di uno specifico rapportc tri-
butaric (o di sanzioni inflitte da uffici tributari),
dal cuili ambito restano escluse solo le controversie in
cui non e direttamente coinvolto un rapporto tributario
o viene impugnato un atto generale ovverc venga chiesto
il rimborsc di una somma indebitamente versata a titolo
di tributo” e denunziano «violazicne dell’ art. 7, comma
4, della legge n. 212/2000» adducendo di aver «adito il
giudice amministrativo a tutela di un interesse giuridi-
co di cuil essi sono titelari nen in qualita di contri-
buenti, bensl nella loro gqualita di professionisti tenu-
ti a mantenere riservate le informazioni sulla propria
clientela» per cul «oggettc di contestazione non & mai
stato 1’ accertamento, bensi il fatto che la Guardia di
Finanza, nel corso dell’ ispezione fiscale ..., abbia
sequestrato anche numerosi documenti e files contenenti
notizie sulla clientela, in forza di un’ autorizzaziocne
rilasciata dal Procuratore, che si ritiene illegittima»,
quindi a tutela di un interesse di «natura diversa da

quelila tributaria» in quanto «il segreto professionale é
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una prerogativa del professionista non collegata al
suo essere anche contribuentew»: per 1 «limiti costitu-
zionali della giurisdizione tributaria», gquindi, 11 Con-
siglic di State, secondo 1 ricorrenti, avrebbe dovuto
applicare il qguarto comma dell’ art. 7 dette avendo il
legislatore «voluto garantirew», «la giustiziabilita di
tutti gii atti lato sensu tributari che possono compor-
tare un pregiudizic ad un interesse estraneo al rapporto
tra il fisco e contribuente, prevedendone 1’ impugnabi-
lita dinanzi al giudice amministrativo».

I ricorrenti, gquindi, chiedonoc {(“guesito”)} “se il
Consiglio di Stato ha errato nell’ affermare che la le-
gittimita degli atti impugnati ... (1’ autorizzazione di
cul a@ll” art. 52, comma 3, del DPR n. 633/72 ed i conse-
guenti atti ispettivi posti in essere dalla Guardia di
Finanza) sarebbe sindacabile soltanto in via incidentale
dal giudice tributario e non direttamente dal giudice
amministrativo, qualificando 1' impugnativa proposta
nella specie come inerente ad ™uano specifico rapporto
tributario”, mentre deve ritenersi che 1l professiconi-
sta, allorché impugna dinanzi al giudice amministrativo
1’ autorizzazione di cui all’ art. 52, comma 3, del DPR
633/72 e gli atti ispettivi conseguenti, lamentando la
lesione del suo interesse alla riservatezza della corri-
spondenza con i propri clienti ed al rispetto del segre-

to professionale, agisce a tutela di un interesse giuri-
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dico che non ha natura tributaria, sicché, in tale ipo-
tesi, deve ritenersi sussistente la giurisdizione gene-
rale di legittimita del giudice amministrativo in appli-
cazione dell’ art. 7, comma 4, deila Jlegge n. 212/2000,
ai sensi del guale i ricorsi dei cittadini avverso atti
dell’ amministrazione tributaria lesivi di peosizione
soggettive diverse da quelle azionabili dinanzi al giu-
dice tributario devono essere indirizzati al giudice am-
ministrativo”.

C. Con il terzo (ultime) motivo i ricorrenti conte-
stanc 1’ affermazione del Consiglio di Stato secondc la
quale mancherebbero 1 «presupposti», «soggettivi ed og-
gettivi», necessari per «affermare la giurisdizione del
giudice amministrativo» e denunzianc «violaziocne delle
regole di riparto della giurisdizione tra giudice ordi-
nario e giudice amministrativo e, in particolare, degli
artt. 103 e 113 Cost.», adducendo, in primec luogoe, che 1
«diversi passaggl motivazionali della decisione impugna-
ta s1 pongono 17 uno in insanabile contrasto con 17 al-
tro» perché «dapprima viene affermatc che 1’ autorizza-
zione del Procuratore potrebbe essere sindacata dal solo
giudice tributario poi si afferma c¢he essa sarebbe “e-
spressione di un controllo giudiziale svolto in pesizio-
ne di terzieta”» (cosl ponendosi «il problema dell’ in-
dividuazione del giudice dell’ impugnazione») ed «infine

viene adombrata la giurisdizione del giudice ordinario».
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Aggiungono:

- «il professionista che impugna 1’ autorizzazione
di cui all’ art. 52, comma 3, del DPR 633/1972 agisce
... a tutela di un suo interesse legittimo» per cui sus-
siste la «giurisdizione generale di legittimita del giu-
dice amministrativeo» ex artt. 103 e 113 Cost.;

- «1’ autorizzazione di cui all’ art. 52, comma 3,
DPR n. 633/1972 costituisce 1’ esito di un procedimento
amministrativeo» e ne assume «hecessariamente» la natura;

- «tale procedimento si inserisce ... nel procedi-
mento di accertamento fiscale ma é dotato di una propria
autonomia, non avendo una finalita tipicamente “tributa-
ria”»;

- «l’ autorizzazione» in questione «presuppone una
valutazione ampiamente discrezionale» attesc che il Pro-
curatore e chiamato a considerare «non solo 1/ esistenza
dei “gravi” indizi di violazione tributarie e la fonda-
tezza o meno del segreto professionale eccepitc, ma an-
che, e soprattutto, se detti indizi siano tanto gravi da
legittimare la deroga al segretc (... Cass., trib., 23
aprile 2007 n. 9656)».

Secondo 1l ricorrenti «la lesione fda loro] soffer-
ta ... e ricenducibile ad un’ autorizzazione» siccome
«espressione del potere amministrativo discrezicnale at-
tribuito ... al Procuratore» per cul «la lorc posizione

giuridica soggettiva non pudé che essere gualificata come
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di interesse legittimo» tenuto conto che «configurano
situazioni soggettive di interesse legittimo non scltan-
to guelle che come tali nascono in cape al loro titolare
ma anche guelle che, pur qualificandosi genericamente ed
in astratto come diritto soggettive, nel raffrontarsi
con 17 esercizio del potere amministrativo, vengonoe “de-
gradate” ad interessi legittimi»; la «natura “fondamen-
tale” del diritto alla riservatezza della corrispondenza

non esclude la degradabilita del diritte ad interes-
se legittimo guando esso sia inciso dall’ illegittime
esercizio della funzicone amministrativa», con «conse-
guente» sussistenza della giurisdizione amministrativa,
avendo la Corte Costituzionale {sentenza n. 140 del
2007} «evidenziato che non esiste “alcun principio o
norma nel nostro ordinamento che riservi esclusivamente
al giludice ordinario, escludendone il giudice ammini-
strativeo, la tutela di diritti costituzionalmente pro-
tetti”».

In definitiva, per 1 ricorrenti, essendo il «crite-
rio generale di riparto della giurisdizione ... fondato
sulla natura della situazione giuridica di cui si chiede
la tutela», nel caso «la giurisdizione spetta al giudice
amministrativo e non al giudice ordinario» perché essi
«agiscono a tutela di un interesse legittimow.

Lia censura & conclusa con 1l seguente “guesito”:

w

il segreto professionale e la riservatezza episto-
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lare, allorguandeo sono incisi dall’ autorizzazione del
Procuratore, si configurano come interessi legittimi e
devono, quindi, essere tutelati dinanzi al giudice ammi-
nistrativo ai sensi del combinatc disposto degli artt.

103 e 113 Cost.”.

3. Il ricerso deve essere respinto perché infonda-
to.

A. L' impugnazione proposta investe la individua-
zione del giudice - che i ricorrenti ritengono essere
quello amministrative (i1 quale, perd, la ha negata af-
fermando quella del giudice tributarico) - cul il vigente
ordinamentc attribuisce la potesta di conoscere della
presente controversia, avente ad oggetto (come accertato
dal Consiglio di Stato) unicamente la richiesta di «an-
nullamento» (per «illegittimita alla stregua di quattro
articolati motivi») dell’ «wautorizzazione di cui all”’
art. 52, comma 3, del DPR 26 ottobre 1972 n. 633» con-
cessa dal Procuratore della Repubblica alla Guardia di
Finanza (alla quale «il legale rappresentante delloc ...
studio associato» aveva eccepito «il segreto professio-
nale con riguardo alla corrispondenza ... intrattenuta
con la clientelaw») «per 1’ esame e/o 17 acquisizione di
documentazione in deroga al segreto professicnale».

Il thema decidendi, pertantc, va individuatoc nell’
oggetto detto, al quale sono del tutto estraneil sia le

concrete “modalita” di svolgimento delle operazioni di
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verifica fiscale, sia 1’ assunta finalizzazione delle
indagini ad acquisire ({anche) notizie utili riguardanti
1 clientl dello studio e/o dei professionisti assoclati,
sia, ancora, 1l preteso “sequestro” di documenti e di
files informatici (cosa del tutto diversa dalla mera ac-
guisizicne degli stessi e dal pctere di estrarre copia,
anche informatica per i documenti che lo consentono),
sia, altresl ed infine, ogni questione involgente il
“disseguestro” od anche soclo (spécie in ipotesi di man-
cata adozione di un provvedimento impositive fondato sui
documenti e sulle notizie in ordine all’ esame e/c all’
acquisizione delle quali & stato eccepito il “segreto
professionale”) la restituzione dei documenti e dei fi-
les acquisiti.

Di conseguenza esula dalla presente controversia,
perche non posta all’ esame del giudice a guo, in parti-
colare, ogni guestione attinente al (od involgente) il
potere riconosciuto all’ Ufficio dal terzo comma {ultimo
inciso) dell’ art. 54 del DPR n. 633 del 1972 di “proce-
dere alla rettifica indipendentemente dalla previa ispezione
deila contabilita del contribuente gqualora 1’ esistenza di
operarzioni imponibili per ammontare superiore a gquellc indi-
cato nella dichiarazione, o 1’ inesattezza delle indicazioni
relative alle operazioni che danne diritte alla detrarzrione,
risulti in modo certo e diretto, e non in via presuntiva, da

verbali relativi ad ispezioni eseguite nel c¢onfronti di

Corte Suprema di Cassazione — sezioni unite civili - R.G. n. 7547/09 - 27/49 -




nonché da altri atti e documenti suQ

in forza delle

altri contribuenti,
quindi anche nei confronti dei clienti dello

possessc’,
studio e/o deil professionisti associati

risultanze dell’ “ispezione” de qua.
L" art. 52 DPR 26 cttobre 1972 n. 633, come no-

B.
to, regola articolatamente “accessi, ispezioni e verifi-
{come la Guardia di Finanza nell’

che” che gli uffici

esercizio del suoi compiti istituzionali di collabora-

zione con gli stessi) “possono disporre” (primo comma)
esercizic di attivita commer-

“nei locali destinati sl1l1’
ciali, agricole, artistiche o professionali per procede-

verificazioni e ricerche o

re ad ispezioni documentali,
ad ogni altra rilevazione ritenuta utile per 1’ accerta-

imposta e per la repressione dell’ evasione

mento dell”’
© delle altre violazioni”.

ultimo disposte discende, univocamente,
(“accessi, ispezioni e veri-

Da dguest’
dalla norma & solo

che la complessiva attivita
imposta”

{guindi consentita)

all’ Maccertamento
evasione e delle altre

fiche”) prevista
quella finalizzata dell’
“repressicone dell’

nonché alla
di poi ed in particola-
2

viclazioni’™.
art.

“ispezione documentale”,
(testoc sostituito dall”’
52,

L.r

per il gquarto comma
52) dello stesso art.

documenti e

re,
Lg.vo 20 febbraic 2004 n.
tutti i 1ibri, registri,

D,
a
compresi quelli la cul tenuta e conservazione

“si estende

scritture,
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non sono obbligatorie, che si trovano nei locali in cui
17 accessc viene eseguito, o che sono comungue accessi-
bili tramite apparecchiature informatiche installate in
detti locali”: siffatta estensione, intuitivamente, si
fonda su di una presunzione (della quale non interessa
gul indagare la natura) di inerenza all’ attivitd eser-
citata della documentazione che si trova “nei locali in
cul 17 accesso viene eseguito” o che sia “comunque ” ac-
cessibile “tramite apparecchiature informatiche instal-
late In detti locali”.

C. Per esercitare il potere di accesso, prodromico
a quelli di verifica e di ispezione, la norma impone che
gli ispettori siano muniti,

in via generale, di “apposita autorizzazione che ne
indica lIo scopo, rilasciata dal capo dell’ ufficio da
cul dipendonc”, nonché,

per “accedere in locali che sianc adibiti anche ad
abitazione”, pure dell’ “autorizzazione del procuratore
della Repubblica”, e

per “17 accesso in locali diversi da quelli indica-
ti nel precedente comma”, della “previa autcrizzazione
del procuratore della Repubblica”, che pud essere {(ri-
chiesta e) concessa “soltanto in caso di gravi indizi di
viclazioni delle norme del presente decreto, allc sCopo
di reperire libri, registri, documenti, scritture ed al-

tre prove delle violazioni” {secondo comma).
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Il terzo comma (come modificato dall’ art. 18 della
legge 30 dicembre 1991 n. 413), che interessa la fatti-
specie, dispone, poi, che

“e in ogni caso necessaria 17 autorizzazione del
procuratore della Repubblica o dell’ autorita giudizia-
ria pia vicina per procedere durante 1’ accessc a per-
quisizioni perscnali e all’ apertura coattiva di pieghi
sigillati, borse, casseforti, mobili, ripostigli e simi-
l1i e per 1’ esame di documenti e la richiesta di notizie
relativamente ai guall e eccepito il segreto professio-
nale ferma restando la norma di cui all’ art. 103 del
codice di procedura penale”,

Dall’ analisi del delineato complesso normativo di-
scende che nelle ipotesi espressamente previste la sola
“Yapposita autcrizzazione che ne indica lo scopo, rila-
sciata dal capo dell’ ufficio da cui dipendono”, di per
sé, non consente agll ispettori

di “accedere” in “locali ... adibiti anche ad abi-
tazione” o in “in locali diversi da quelli indicati nel
precedente comma” (nei quali ultimi “1/ accesso pud”,
tuttavia, “essere eseguito, previa autorizzazione del
procuratore della Repubblica, ... in caso di gravi indi-
zi di wviolazioni delle norme del presente decreto, allo
scopo di reperire 1libri, registri, documenti, scritture

ed altre prove delle viclazioni”) né,
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“durante 17 accesso 7, di procedere {(oltre che “a
perquisizioni personali e all’ apertura coattiva di pie-
ghi sigillati, borse, casseforti, mobili, ripostigli e
simili”) all’ “esame di documenti” ed alla “richiesta di
notizie relativamente ai quali & eccepitoc il segreto
professionale” (“ferma restando la norma di cui all’
art, 103 del codice di procedura penale”).

Dal necessario collegamento logico, oltre che giu-
ridico, delle afferenti previsioni normative si evince
che

(I) 1 “documenti” e le “notizie” considerati nel
terzo comma sono sempre e soltanto quelli inerenti 1lo
scopo dell’ accesso ispettivo, ovverosia (primo comma)
“procedere ad ispezioni decumentali, verificazioni e ri-
cerche e ad ogni altra rilevazicone ritenuta utile per 17
accertamento dell’ imposta e per la repressione deil’
evasione e delle altre violazioni” e

(2) 1’ opposizione del “segretc professionale”, di

regola, impedisce sia 1’ esame dei “documenti” che 1’/

acquisizicne delle “notizie” altrimenti possibili -

oggetto di quel segreto da parte degli stessi ispettori
fiscali.

D. Tl “segreto professionale”, come ovvio, pud es-
sere ecceplito unicamente dal contribuente la cui attivi-
ta & oggetto di verifica e che, per la sua qualita pro-

fessionale, sia tenuto ad osservarlo: da tale intima e,
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logicamente, inscindibile identitda soggettiva discende
che ({diversamente da quanto sostenute dai ricorrenti)
non & legittimo (né possibile) tenere distinte, nello
stesso soggetto, la poslzione del “professionista” (vin-
colato al segreto professionale) e quella del “contri-
buente” (asscggettabile a verifica fiscale) atteso che
1" art. 5Z riflette esclusivamente le operazioni di wve-
rifica del “contribuente-professionista”: del contri-
buente, perché 1’ ispezione mira a verificare la posi-
zione fiscale dello stesso; del professionista, perché
1’ autorizzazicne mira a garantire (la tutela de) 11 sa-
greto professionale opponibile sclo dal contribuente che
sla anche professionista nonché, specularmente, dal pro-
fessionista in verifica perché contribuente.

Peraltro la necessita, od anche la {(mera) opportu-
nita, di sottoporre a controllo, ai fini fiscall, pure
gli atti “secretati” dal professionista-contribuente,
discende dalla ovvia possibilita, offerta da tale esame,
di riscontare 1’ eventuale esistenza di Tattivita pro-
fessionali” fiscalmente rilevanti non dichiarate o di-
chiarate in misura minore e/o comungue non risultanti
dalle scritture contabili e/o dagli atti non secretati:
«le contestazioni che possono essere mosse dall’ Ammini-
strazicne finanziaria ad un professicnistaw», infatti,
diversamente da guanto sostenuto dal ricorrenti, ben

possono fondarsi anche su «notizie che riguardano i1 suoi
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clienti» se quelle “notizie” sono rivelatrici di fonte
reddituale non (o diversamente) dichiarata.

Nel caso gli stessi ricorrenti lamentano 1/ acqui-
sizione di “pareri, richieste di chiarimenti e relative
risposte, notizie concernenti controversie pendenti o da
instaurare, consultazioni circa la legittimita di taluni
atti fiscali o societari ovvero rilievi e/0 contestazio-
ni cui comportamenti o deliberazioni pregresse avrebbero
potuto dar luego”, ovverosia (in definitiva) solo di
fatti che riguardanc tutti 1’ attivita professionale e-
sercitata dallo studio e/c dai suoi associati e, quindi,
direttamente, la redditivita (ai fini fiscali propri
dello studio e/o del professionista, contribuenti ispe-
zionati), vera o logicamente presumibile, tradibile dal-
la stessa.

E. Il “segreto professionale”, peraltro, non copre
(e, quindi, non pud essere opposto per coprire) tutta e
ogni attivita professicnale perché lo stesso {come &
stato gia rilevato anche dalla dottrina) & previsto a
esclusiva tutela del cliente: la Corte Costituzionale,
infattl (sentenza depositata il giorno 8 aprile 1997 n.
87}, sia pure per gquella forense ivi considerata (ma il
principic vale per ogni esercente una professione intel-
lettuale protetta), ha ben chiarite che “la protezione
del segreto professionale, riferita a quanto conosciuto

in ragione dell” attivita” professicnale “svolta da chi
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sia Jegittimatc a compiere attli propri di tale profes-
sione, assume carattere oggettive, essendo destinata a
tutelare le attivita inerenti alla difesa e non 1’ inte-
resse soggettivo del professionista”; di concerto, que-
sta Corte [seconda sezione penale, sentenza 6 marzo 2009
n. 17674, depcesitata i1 24 aprile 2009, in cui si ri-
chiama “Cass. 8635/199%96"] ha ribaditec che “la ratioc in-
criminatrice dell’ art. 622 c¢.p.” {1l quale punisce il
professiconista che wvioli, dandone rivelazione “senza
giusta causa” o lmpiegandolo a propric o ad altrui pro-
fitton, un “segreto” di cuil abbia avuto “notizia” per
“ragione ... della propria professiocne”, e che rechi
“nocumento”} “consiste nella tutela della liberta e del-
la sicurezza del singolio, nel sense che il professioni-
sta che, 1in ragione del suo status, viene a concscenza
dei segreti del cliente, é tenuto ad assicurarne la ri-
servatezza”.

Nell’ indicata decisicne la Corte delle leggi ha
osservatc che “17 esenzione dal dovere di testimoniare”
(oggetto, 1ivi, della sua indagine di costituzionalita) é
“destinata a garantire la piena esplicazione del diritto
cdi difesa, consentendo che ad un difensore tecnico pos-
sano, senza alcuna remora, essere resi neoti fatti e cir-
costanze la cul conoscenza € necessaria o utile per 17
esercizio di un efficace ministero difensivo” per cui la

“facolta di astensiocne ... non costitulisce un’ eccezicne
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alla regola generale dell’ obbligo di rendere testimo-
nianza, ma & essa stessa espressione del diverso princi-
pio di tutela del segreto professionale” perché “il le-
gislatore, disciplinande la facolta di astensione
ha operato, nel processo, un bilanciamento tra il dovere
di rendere testimonianza ed il dovere di mantenere il
segreto su gquanto appreso in ragione del compimento di
attivita proprie della professione”: per la Corte “17
ampiezza della facoltd di astensione dei testimoni deve
essere interpretata nell’ ambito delle finalita proprie
di tale bilanciamento”.

Mutuando integralmente {(anche guanto all’ “ambito
delle finalitad”) da tali osservazioni, & agevele affer-
mare che la imposizione (terzo comma dell’ art. 52 DPR
n. 633 del 1972) agli inquirenti dell’ obbligo di ri-
chiedere e di cottenere una preventiva specifica autoriz-
zazione da un organc pubblico terzo {Procuratore della
Repubblica ¢ autorita giudiziaria) per potere esaminare
i “documenti” e/o richiedere le “neotizie” in ordine
(“relativamente’”) ai quaii il contribuente-
professionista abbia eccepito, come consentitogli dallo
stessc art. 52, il “segreto professionale”, costituisce
lo strumento, legislativamente predisposto, di bilancia-
mento tra 1 due “doveri” di  esso contribuente-
professionista, ovvercsia tra quello di subire (al pari

di qualsiasi contribuente) una verifica fiscale invol-
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gente tutti 1 documenti e tutte le notizie proprie dell’
attivita svolta rinvenuti nei luoghi destinati all’ e-
sercizio dell’ attivita professionale e 1l “dovere” del-
lo stesso di “mantenere il segretc su guanto appreso in
ragione del compimento di attivita proprie della profes-
sione”.

L’ autorizzazione in questione - il cul contenuto
motivazionale deve essere necessariamente correlato all’
esigenza di esplicitare 1’ avvenuta comparativa valuta-
zione delle contrapposte ragiconi offerte dalle parti,
cvverosia dei motivi per 1 guali il contribuente-
professionista ha opposto 11 segreto professionale e
delle ragioni che, secondo 1’ organo verificatore, ren-
donc necessarl e/0o indispensabili, ai fini della verifi-
ca fiscale in atto, 1' esame dei documenti e/0 1’ acqui-
sizicone delle notizie “secretati” - non ha affatto lo
scopo (paventato dal ricorrenti) di “perforare” {(come a
dire di rendere noto a ¢ conoscibile da tutti) il segre-
to professionale - che deve sempre continuare a svolgere
la sua funzione di tutela del cliente - perché:

- 1l suc rilascio consente solo 17 esame deil docu-
mentl e la richiesta di notizie in ordine al quali (esa-

me e richiesta) il contribuente-professionista ha oppo-

sto 11 segreto;

la effettiva sussistenza delle ragioni ({rappre-

sentate agll organi verificatori) per le quali & stato

Corte Suprema di Cassazione — sezioni ynite civili - R.(G. n_ 754 7/09 - 36/49 -

AVl

/o

/



opposto 11 segreto professionale deve essere comungue
verificabile: la condivisione della contraria opinione,
infatti, come Iintuibile, finirebbe con 17 attribuire al
professionista-contribuente il potere, arbitraric ed in-
controllakile, di sottrarre ogni e gqualsiasi documenta-
zlone e/c notizia “scomoda” per lui alla verifica fisca-
le cui e scttoposto e, quindi, in sostanza, il potere di
sottrarsi tout court a detta verifica, con evidente le-—
sione del principio di cui all’ art. 53 Cost.;

- 1’ accertata concreta sussistenza detta, proprio
per effetto dell’ eccezicne opposta dal professiconista
ispezionato, consente agll ispettori autorizzati dal
Procuratore della Repubblica - comungue tenuti all’ os-
servanza del segreto d’ ufficio dall’” art. 15 del DPR 10
gennaioc 1957 n. 3, nel testo sostituito con 1' art. 28
della legge 7 agosto 1290 n. 241 - di esaminare i docu-
mentli e di acquisire le notizie “secretati” sempre ed
esclusivamente nei limiti {(indicati dalla norma) dell’
“accertamento delil’ imposta” e della “repressione dell’
evasione e delle altre violazioni”, non certo di divul-
gare (se non assolutamente indispensabili ai fini detti)
11l contenuto dei documenti e delle notizie coperti dal
segreto professionale,

All’" obbligo di serbare il “segreto professionale”,
peraltro, non pud riconoscersi la latitudine che sotten-

de la tesi dei ricorrentl atteso che non ogni “pratica”
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del cliente pud dirsi coperta da segreto professionale:
questo, infatti, protegge solo le notizie date al pro-
fessionista riservatamente per 11 f£fine difensivo detto
e, comungue, non altrimenti gia note aliunde (come, ad
esemplo, le “notizie” esposte in controversie giudizia-
rie interessanti il c¢liente stesso).

F. L’ analisi che precede dimostra che la necessita
di richiedere 1’ autorizzazione di cui all’ ultimo inci-
so del terzo comma dell’ art. 52 DPR n. 633 del 1972 na-
sce soltanto nel corso di una verifica fiscale ed ha u-
nicamente la funzione di consentire ai verificatori di
esaminare i documenti o di acquisire le notizie “relati-
vamente” ai quali (documenti e/0 notizie) il contribuen-
te professionista ha eccepito 1’ esistenza di un (suo
dovere di tutelare 11) “segreto professiocnale” per avere
egli 11 possesso di quei documenti o la cognizione di
quelle notizie in ragione della sua attivitd professio-
nale in favore del cliente (sempre ché quei documenti e
quelle notizie abbiano effettivamente un contenuto che,
nell’ interesse del diritto di difesa del cliente, debba
rimanere segreto): 1’ autorizzazicne in questione, quin-
di, attiene esclusivamente al procedimento amministrati-
vo di wverifica tributaria e produce effetti solo nell’
ambito dello stesso.

Correttamente, pertanto, il Ceonsiglio di Stato, es-

sende 1’ atto {del quale & statc chieste 17 annullamen-
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to)] prive di una sua autonomia, come di qualsiasi effi-
cacia esterna a quel procedimento di verifica fiscale,
tenuto conto proprio della «natura della situazione giu-
ridica» di cul 1 ricorrenti (che la hanno invocata) han-
no chiesto la tutela, ha ritenuto 1 autorizzazione in
guestione solo atto interno a detto procedimentc e, di
censeguenza, soggettoe al sindacate del giudice tributa-
rio cul 11 legislatore (con 1’ art. 2 del D. Lg.vo 31
dicembre 1992 n. 546, sia nel testo originario, che in
quello novellato dail’ art. 12, comma 2, legge 28 dicem-
bre 2001 n. 448} ha demandatc la tutela giurisdizionale
di tutti 1 ceontribuenti (anche dei professionisti) in
ordine ai tributi indicati nella norma atteso che, come
reiteratamente affermato da gueste sezioni unite [Cass.,
un., 2% aprile 2003 n. 6693 {ordinanza interlocutoria),
da cui gll excerpta testuali che seguono, nonché 16 mar-—
zo 2009 n. 6315]

{a) “nella disciplina del contenzioso tributario
guale risultante ... dal d.lgs. 31.XII.1992 n. 546 (art.
Z sia nel testo criginario, che in gqguello novellato
dall’ art. 12, comma 2, L. Z28.XIT.Z001 n. 448) la tutela
giurisdizionale dei contribuenti, con riguarde ai tribu-
ti culi le norme citate hanno riferimento, é affidata in
esclusiva alla giurisdizione delle commissioni tributa-
rie, concepita comprensiva di ognl gquestione afferente

all’ esistenza ed alla consistenza dell’ obbligazione
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tributaria (cfr., in terminis, ex multis, Cass. S55.Ul.
civ.,, sent. n. 103 del 12.TII.2001})" e

(b) tale esclusivita “non” & “suscettibile di venir
meno 1in presenza di situazioni di carenza di un provve-
dimento impugnabile e, guindi, di impossibilita di pro-
porre contro tale provvedimento quel reclamo che costi-
tuisce il veicolo di accesso, ineludibile, a detta giu-
risdizione” perché siffatte “situazioni” (“guando fat-
tualmente riscontrate”) incidono “unicamente sull’ acco-
glibilita della domanda (ossia sul merite}, valutabile
esclusivamente dal giudice avente competenza giurisdi-
zicnale sulla stessa, e non gia sulla giurisdizione di
detto giudice (cfr., 1in proposito; ex aliis, Cass.
S5S.0U. civ., sent. n. 11217 del 13.X1.1997;”.

La giurisdizicne ({piena ed esclusiva} del giudice
tributario fissata dall’ art. 2 del D. Lg.vo n. 546 del
1992, poi, non ha ad “oggetto” solo gli atti per cosi
dire “finali” del procedimento amministrativo di imposi-
zione tributaria (cvverosia gli atti definiti, propria-
mente, come “impugnabili” dall’ art. 19 D. Lg.vo n. 546
del 1992) ma investe - nei limiti, ovviamente, dei “mo-
tivi” sotteposti dal contribuente all’ esame di quel
giudice ai sensi dell’ art. 18, comma 2, lett. e), stes-
sc D. Lg.ve - tutte le fasi del procedimentc che hanno
portato alla adozicone ed alla formazione di quell’ atto

tanto che 1’ eventuale giudizio negativo in ordine alla
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legittimitd e/0 alla regolarita (formale e/0 sostanzia-
le) su un gqualche attec “istruttorio” prodromico pud de-
terminare Jla caducazicne, per 1llegittimita derivata,
dell’ atto “finale” impugnato: “la correttezza del pro-
cedimento di formazione della pretesa tributaria”, in-
fatti {Cass., un., 4 marzo 2008 n. 5781; ma gia, Cass.,
un., 25 luglic 20607 n. 16412), “é assicurata mediagnte il
rispetto di una seqguenza ordinata secondo unad progres-
siocne di determinati atti, con le relative notificazio-
ni, destinati, con diversa e specifica funzione, a farla
emergere e a portarla neila sfera di conoscenza del de-
stinatari, allo scopo, soprattutto, di rendere possibile
per guesti ultimi un efficace esercizio del dirifto di
difesa”.

Siffatta estensione della giurisdizione tributaria
- diffusa (come detto} anche al controllec della regola-
rita {(formale e sostanziale) di tutte le fasli del proce-
dimento di imposizione fiscale - evidenzia, di converso,
1”7 applicabllitd anche agli atti fiscali (lato sensu’
“istruttori” del principio della non autonoma (ed imme-
diata} impugnabilita proprio in quantc aventi carattere
infraprocedimentale.

G. “Per qguantc attiene”, poil, specificamente “alla
problematica della ricenducibilitd dell’ atto impugnato
alle categorie indicate dal D. Lgs. 21 dicembre 1952 n.

546, art. 18", queste sezioni unite (sentenza 27 marzo
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2007 n. 7388) - confermato che [giusta “una consolidata
giurisprudenza c s {(da ultima, sez. un., ord. n.
22245/06)"] “tale probilematica ... non attiene alla giu-
risdizione, ma alla proponibilitd della domanda” -, pur
rilevando (“ncn posscono nen rilevare”) che “la mancata
inclusione degli atti in contestazione nel catalogo con-
tenutc in detto articolc comporterebbe una lacuna di tu-
teia giurisdizionale, in viclazione dei principi conte-
mitl negli articoli 24 e 113 Cost.”, hanno specificato
esser “compito della commissione tributaria verificare
se I’ atto in contestazione possa ritenersi impugnabile
nell’ ambhito delle categorie individuate dall’ art. 19
del d.l.vo n. 546 del 19927,

Parimenti ed indi, costituisce compitoc esclusiveo
del giudice tributaric - siccome unico titolare, giusta
17 art. 2 del D. Lg.vo n. 546 del 1992, della potesta di
giudicare su ogni gquestione c¢he comungque inerisca alle
“controversie” aventi uno degli “oggetti” indicati nello
stessc articeolo - wverificare anche la natura (tassativa
¢ meno) dell’ elenco delle “categorie” degli atti impu-
gnabili contenuto nell’ art. 19 del medesimo D. Lg.vo,
sottoponendo eventualmente la gquestione al vaglic del
giudice delle leggi ovvero adottando, ove possibile, una

interpretazione delle conferenti norme rispettosa sia

dei principi costituzicnali (in particolare di quello di
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cul all’ art. 24 Cost.) che d4i quelli, posti da fonti

internazionali, se vincolanti pure il giudice nazionale.

Il principic - invocato dai ricorrenti nelle memo-
rie - affermatc dalla Corte Europea dei Diritti dell’
Jomo nella sentenza resa il 21 febbraio 2008 (“regquéte

n. 1849%97/03”: “Affaire Ravon et autres c. France”), se-
condo cul e necessarioc che “en matiére de visite domici-
liaire ... les personnes concernées puissent obtenir un
contréle juridictionnel effectif, en fait comme en
droit, de la régularité de 1la décision prescrivant la
visite ainsi que, le cas échéant, des mesures prises sur
son fondement ; le ou les recours disponibles doivent
permettre, en cas de constat d'irrégularité, soit de
prevenir la survenance de 1'opération, soif, dans
i'hypothése ol une opération jugée irréguliére a déja eu
lieu, de fournir a 1'intéressé un redressement appro-
prie” - costituisce, quindi, per il giudice cui 1’ ordi-
namento attribuisce la potestda di giudicare, parametro
di riferimento per la valutazione dell’ idoneita dei
mezzi predisposti a tutela di quelle posizioni soggetti-
ve (momento valutative interno, anche ai fini della tu-
tela del diritto di difesa di cui all’ art. 24 Cost., di
quella giurisdizione) ma non incide affatto sulla inter-
pretazione delle norme (nazicnali! di ripartizione della

giurisdizione.
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“I1l carattere esclusivo della giurisdizione tribu-
taria”, peraltro ed invero (Cass., un., 27 marzc 2007 n.
7388), “non consente che atti non impugnabili in tale
sede siano devoluti, in via residuale, ad altri giudici,
secondoe le ordinarie regole di riparte della giurisdi-
zione {(Sez. Un., ord. n. 13783/04)”: “1% attribuzione al
giudice tributario di una controversia che puc concerne-
re la lesione di interessi legittimi”, infatti, come
chiarito, ™ non incontra un limite nell’ art. 103 Cost.”
perche (V“secondo una cosltante giurisprudenza costituzio-
nale”: “da ultime, ordinanze n, 165 e 414 del 2001 e
sentenza n. 240 del 2006”) “non esiste una riserva asso-
luta di giurisdizione sugli interessi legitiimi a favore
del giudice amministrative, potendo il legislatore at-
tribuire la relativa tutela ad altri giudici”.

H. La sicura incidenza della specifica attivita am-
ministrativa contestata (estensione della verifica a do-
cumenti e/o notizie secretati) su posizionli soggettive
lascia integra 1’ ocoriginaria consistenza di diritto sog-
gettivo delle stesse attesa la loro mera, temporalmente
e funzicnalmente limitata, compressione.

L’ eventuale illegittimita del provvedimento adot-
tato dal Procuratore della Repubblica - lamentata dai
riceorrenti -, quindi, non lede un semplice interesse le-
gittimo ma integra (se effettivamente sussistente) sem-

pre la lesione di un verc e proprio diritto soggettivo
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del contribuente nei cul confronti viene eseguita la ve-
rifica ordinata perché solo gquel provvedimento rende le-
gittimo 1’ esercizio dell’ azione accertatrice e fa sor-
gere, a caricc del contribuente-professionista verifica-
to, gli obblighi di “pati” detta azione anche in ordine

al documenti ed alle notizie secretati nonché di “face-

I

re” quanto eventualmente le afferenti norme gli imponga-

no per consentire agli ingquirenti di svolgere appieno la
propria attivita, 11 tutto sempre a prescindere dall’
eventuale esitc, negativo per 1’ Ufficio, del controllo
stesso.

I. L' 1ipotizzakile esito negativo per 1’ ufficio
dell” attivita di accertamento compiuta in feorza di
provvedimento ritenuto illegittimo dal contribuente (con
conseguente riscontrata inesistenza delle ceondizioni per
emettere un provvedimento fiscale) - come, del pari 1’
adozicne di un provvedimento impositivo del tutto avulso
dall’ esame deil “documenti” e/o delle “notizie” secreta-
ti - porta la wvalutazione di quel fattc (ove lesivo di
un gualche diverso interesse giuridico del contribuente
ispezionate) mnell’ orbita giurisdizionale del giudice
ordinaric (quindi, non del giudice amministrativo) sic-
come ipoteticamente lesiva del diritto sguisitamente
soggettivo del contribuente a comunque non subire (a
prescindere dalla operata “perforazione” del segreto

professionale), al di fuori dei casli espressamente pre-
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visti dalla legge, verifiche fiscali e, di conseguenza,
le connesse compressicni legali ai sucl corrispondenti
diritti (anche ceostituzionalmente garantiti), oltre 1
casi e le ipotesi previsti dalle afferenti leggi che at-
tribuiscone & circoscrivonoe 17 esercizio del peotere di
contrelle degli Uffici fiscali: 17 esito detto, infatti,
non fa sorgere 1' imprescindibile momento di collegamen-
to con nessun “oggetto della giurisdizione tributaria”
indicato nell’ art. 2 del D. Lg.vo n. 546/1992 perché la
centroversia a tutela di guel fatto lesivo non invelge
alcun tribkuto.

L. In ordine alla legittimita del differimento al
momento della impugnazione dell’ attc impositivo della
tutela giurisdizionale per vizi e/o per i1rregeolarita
concernenti atti compiuti nel corso dell’ iter ammini-
strativo conclusosi con 1’ adozione dell’ atto impositi-
vo notificato, di poi, e sufficiente ricordare il pen-
siero (“costantemente affermato”, come dice lo stesso
giudice delle leggi) della Corte Costituzionale (deci-
sione 23 novembre 1993 n. 406, che ricorda “da ultimo le
sentenze n. 154 del 19%2; n. 15 del 1891; n. 470 dei
1890, n. 530 del 1989”) seconde cui “gli artt. 24 e 1i3
della Costituzione non Iimpongono una correlazione asso-
luta tra il sorgere del diritto e la sua azionabilita,
Ja guale pud essere differita ad un momentc successivo

ove ricorranco esigenze di ordine generale e supericri
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finalitd di giustizia”, sempre che Vil legislatore” os-
servi “il limite imposto dall’ esigenza di non rendere
la tutela giurisdizionale eccessivamente difficoltosa,
in conformitd al principio della piena attuazione della
garanzia stabilita dalle suddette norme costituzionali”:
nel caso, non si ravvisano né sono state dedotte diffi-
colta della “tutela giurisdizionale” relativa all’ atto
qui impugnato quale conseguente al differimento di quel-
la tutela al momento della emissione dell’ atto di impo-
sizione fiscale ¢ all’ esito, eventualmente negativo (a
fini tributari) dell’ accessc ispettivo.

M. Sul «correttoc ambito applicativo» della disposi-
zione dettata dal quarto comma dell’ art. 7 legge 27 lu-
glio 2000 n. 212 (secondo cui “la natura tributaria
dell’ atto non preclude il ricorso agli organi di giu-
stizia amministrativa, quando ne ricorrano 1 presuppo-

L

sti - di ¢ui i ricorrenti lamentano la violazione da

parte del giudice a quo -, infine, va ribaditoc in ca-
renza di qualsiveglia convincente argomentazione contra-
ria - il principio gia precisato nella sentenza 13 lu-
glioc 2005 n. 14692 di queste sezioni unite per cul quel-
la disposizione riconferma “il carattere esclusive e
pieno della giurisdizione ordinaria in materia tributa-
ria”, “non fa che enfatizzare un principio gia general-

mente ricconosciuto” e “comporta”, “salvo espresse previ-

sioni di legge”, “una naturale competenza del giudice
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amministrative” soltanto “sull’ impugnazione di atii am-
ministrativi ... a contenuto generale o normative, come
i regolamenti e le delibere tariffarie e di atti” (Ya-
venti natura provvedimentale”) “che costituiscano un
presupposte dell’ esercizio della potesta impositiva e
in relazione ai gquali esiste un generale potere di di-
sapplicazione del giudice cui & attribuita la giurisdi-
zione sul rapporto tributario”.

Nzlla stessa sentenza, 1inoltre, si & precisato che
“tale principio ... non pué mai comportare una doppia
tutela (dinanzi al giudice amministrativo e a gquello or-
dinario o tributario) nei confronti di atti impeostivi o
di atti del procedimento impogitivo”.

4. Per la lorc totale soccombenza 1 ricorrenti, ail
sensi degli art. 91 e 97 c.p.c., debbono essere condan-
nati, in solideo tra loro (atteso 11 comune interesse al-
la causa), a rifondere agli enti pubblici costituiti le
spese processuali del giudizio di legittimita, liquidate
(neila misura indicata in dispesitivo) in base alle vi-
genti tariffe forensi, al valore (indeterminato e rile-
vante} della controversia ed all’ attivita difensiva
svolta dalle parti vittoriose.

Le spese processuali di gquesto giudizio vanno, in-
vece, integralmente compensate tra 1 ricorrenti e il
Consiglio dell’ Ordine degli Avvocati di Milano al sensi

del secondo comma dell’ art. 92 c.p.c., avendo detto
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Consiglic scstanzialmente difesc le tesi di guelli, nei

confronti dei quali non ha, gquindi, assuntc veste di

contraddittore.
P.Q.M.

La Corte rigetta il ricorso; dichiara la giurisdi-
zione del giudice tributario; condanna i ricorrenti, in
sclido tra loro, a rifondere alle amministrazioni pub-
bliche le spese del giudizio di legittimita che liquida

in complessivi €. 10.200,00 (diecimiladuecento/00},
di cui €. 10.000,00 (diecimila/00) per onorario, oltre
spese generali ed accessori di legge; compensa le spese
tra 1 ricorrenti ed il Consiglico dell’ Ordine degli Av-
vocati di Milano.

Cosi decisc in Roma, nella camera di consiglio del

16 febbralo 2010.
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