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RG 1130/2002
Cron. %6
Rep. &5

- REPUBBLICA ITALIANA e
T eSS Ud.Disc. 14 [‘& %
"IN N(}ME D}&L POPOLO ITALIANO , Decisa il E 2
' Minuta  11/11/2009

Dep.il ﬂmf

La Corte di Appello di Ancona, composta dai Magistrati: o
VADALA’ DR. PAOLO GIUSEPPE PRESIDENTE

FANULI DR. GIUSEPPE LUIGI PIETRO CONSIGLIERE
BARTOLI DR, MARCO '~ CONSIGLIERE REL.

ha pronunciato la seguente

SENTENZA
nella causa civile, in grado di appello, promossa con citazione notificata in data

29/10/2002 ed iscritta al n. 1130/2002 R.G.

OGGETTO: risarcimento danni

DA
e ' rappresentato
e difeso dall’Avv. - ~ ed elettivamente domiciliato in -, presso la

Cancelleria Civile della Corte di Appello, per delega a margine dell’atto di appello;
' -APPELLANTE-




CONTRO
-------- *_ rappresentata o difesa dall’Avv, .. sd
elettivamente domiciliata in , presso il suo studio, in Via oo per
delega a margine della coﬂmpama di costituzione e risposta e appello incidentale; |

- APPELLATA E APPELLANTE INCIDENTALE-

E CONTRO

- APPELLATI CONTUMACI -
Causa posta in decisione nell’udienza del 19/2/2009.

CONCLUSIONL
Il Proc. dell'appellante ha cosi concluso:
“Piaccia alla Ecc.ma Corte di Appclia di Ancona, ogni c:ontrama 1st¢mza, eccezione e
deduzione respinta, riformare I’appeliata sentenza per i motivi esposu in narrativa e,
cameguentemema, condannare il ccnvenutﬁ al pagamento de:ila maggior somima
ritenuta di giustizia, oltre agli interessi legali sulla maggior somma dall’evento dannoso.

Vinte le spese del doppio grado di giudizio”.

i Prcm del appeﬁata ha cosi eonciuso
“Pjaccia alla Eccma Corte di Appello di Ancona, contrariis mwcﬁs respingere
Pavversa unpugnazmne e in accaglimmm dcil’appello incidentale, rlformam la

sentenza impugnata, respingere ogni avversa pretesa e condannare il o



restituire all’odierna appellata la somma di E. 23.620,99 con gli interessi legali dalla
corresponsione di essa somma al saldo.

Vittoria di spese dei due gradi di giudizio”.



SVOLGIMENTO DEL PROCESSO
Con atto di citazione ritualmente notificato
premettendo che, il 21.12,1994, sulla s.g.

Pegaro - Urbino, in localita Tracanni, mentre si trovava
.’egff(},r‘ i i”‘*ﬂ‘“”“’“‘« e Brde |

alla guida dell’auin col | lisione con lfautocarro targato

AN 54

<

864, proveniente in senso contraric e condotto da

. conveniva innanzi al Tribunale di
Urbino quest’ultimo nonché la B N e la
affinché, in solide tra Lows,

fossero condannati al risarcimento dei danni,

lLa compagnia assicurativa, costituitasi in giudizice,

deduceva 1’infondatezza della domanda di cul invocava il

rigetto.

la causa veniva istruita mediante produzione di
documenti, prova testimoniale e a mezzo di c.t.u..

La causa veniva, 3imfine, ‘decisa con sentenza n.
142/2002 del 20.4.2002 con cui il Tribunale di Urbino,

iconosciuto  un  concorso di  colpa del conducente

-

dell’autocarro nella misura del 15%, condannava le parti

convenute al risarcimento dei danni in favore dell fattore

Fed

danni liguidati in € 19.141,10 oltre interessi sino a
saldo effettivo.

Avversoc la sentenza, pxépmneva appello, con atto di
citazione tempestivamente notificato, .. il

quale, a sostegno del gravame, lamentava:




1) l'omessa valutazione della prova storica costituita
dal grafia@ del cronotachigrafo dell’autocarro dal quale
il Giudice di primo grado avrebbe potuto evincere uns
velocita, al momento dell”impatto, di circa 70 km/h;

2) i'erroneita della larghezza della carreggiata di
pertinenza dell’autocarro ritenuta dal Giudice di primo
grado (mt. 3,90 e non mt. 3,61) il guale avrebbe dovuto,
pertanto, quanto meno, ritenere piu grave il concorso di
colpa dell”

3) 1’ omesso riconoscimente del danno all’autovertura in
base alla censurabile argomentazione che non era stata
fornita prova dell’entita del danno (1’auto era stata
demolita ed il suo valore poteva ricavarsi sulla base del
fatto notorio o dei prezzi correnti di mercato);

4) l'omessa valutazione del damno da cd. invalidita
specifica;

5} erronea compensazione, nella misura della meta,

nel dispositivo ove si fa riferimento alla compensazicne

L’appellante chiedava, pertanto, che la Corte di
Appello adita, in riforma della sentenza impugnata,

accogliesse i suddetti motivi di appello con il favore

5

delle spese del giudizio.
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L appellatsa R B 81 costituive in giudizie
deducendo 1 infondatezza dei motivi dell’appello
princip&l@.l Lo stessa.  proponeva, altresl, appello
incidentale dolendosi del concorso di colpa erroneamente
ritenuto dal giudice di prime grado.
concludeva, pertanto, per 1%accoglimento dell’appellc
incidentale ed il rigetto di quello principale.

5

Radicatesi 1l contraddittorio, le parti, all’udienza

del 182.2.2009, precisavano le proprie conclusioni sicché
la causa veniva riservata in decisione alla scadenza dei
termini di cul al combinato disposto degli artt. 190,
comma 1, e 352, comma 1, c.p.c..
MOTIVI DELLA DECISIONE
Deve essere esaminato, in primo luogo, l’appeli@
incidentale (relativo al concorso di colpa del convenuto
o, conducente dell’autocarro) in guanto
precedente da un punto di vista lggico e giluridico.

~

I1 Giudice di primo grado, in conformita alle

conciusiond del Ing. B (v. pp. 15, 16 e 17

)

della relazione depositata il 23.8.2000), ha ritenuto

b

sussistente a carico di o “io T Hconducente
dell’autocarro}, nella misura del 1 %, un concorso di

colpa ravvisato nel fatto di << .. non avere proceduto

4 2.

rigorosamente alla propria destra e di

15
.

non  esger

%

a

]

ccostato il pit possibile al margine destro, una vol




avvistato 11 sopraggiungere dell’autovettura procedente
in parte contro mano .. >> (v. a p. 8 della sentenza) .
Tale decisione, poiché basata sulla corretta lettura
delle risultanze istruttorie, & condivisa dalla Corte., Ef
certo che la collisione avvenne integralmente all’interno
della corsia di competenza dell’autocarro e che 1’auto

investitrice invase 1’opposta corsia di circa 1,00 mt;

cio risulta, in modo inequivoco, dalla suddetta C.T.U.
{(v. ibidem) e dal rapportc della Polstrada di Urbino (v.
doc. n. 2 in fasc. di primo grade della T e
cfr., altresi, le foto, i rilievi dello stato dei lucghi
e planimetrici allegati). E’, altresi, incontroversc che
l'autovettura urtd 1l'autocarro nella parte antericre
sinistra di qﬁestof ed, in specie, sul fronte centrale
sinistre (lato guida). Invero, il paraurti anteriore,
sino alla meta (in corrispondenza della targa), risultava
gravemente danneggiato ed il fronte dell’ impatto era di
circa 1,00 mt (v. C.T.U., pp. 9 e 16 e fotografie
allegate). Soﬁé, infine, certe le misure dell’autocarro
{larghezza di 222,00 cm} e della corsia di sua pertinenza
(361,00 cm) (cfr. C.T.U. e chiarimenti depositati in data
18.6.2001; la diversa misura della suddetta corsia

proposta dalla parte appellante (cofr. il secondo motivo

«

dell’appello principale) non trova ineguivoci riscontri

oggettivi e contrasta con i rilievi effettuati dal C.T.U.
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sulla cui esattezza non v'e alcuna ragione di dubitare.
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Orbene, dagli oggettivi ed incontrovertibili daté appena

Qe

menzionati, si evince che, come rilevato con perspicuit

dal Tribunale di Urbino (v. p. 6 della sentenza), non pud
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condividersi 1’assunto del C.T.U. secondo 11 gual
1"autocarro procedeva soltanto a 40,00 cm di distanza dal

pProprio margine destro e sl trovava, pertanto, a soli
38,00 om di  distanza dalla linea di mezzeria,
L"autocarro, pur mantenendosi correttamente nell’ambito
della propria corsia, viaggiava certamente ad un distanza
maggiore di 40,00 cm rispetto al margine destro €, con
ogni probabilita, in brossimita della linea di mezzeria
{del resto, in tal Senso si esprime il C.T.U. a PRp. 15 e
17T della relazione) Infatti, poiché 1a corsia e
1"autocarro sono larghi, rispettivamemte, 361,00 cm e
222,00 cm e poiché 11 fronte dell’urto sul paraurti del
Mmezzo pensante & di 100,00 com. affermare che 1’ autocarroe
bProcedeve a soli 40,00 om dal margine destro dells strada
e 98,00 cm dalla linea di mezzeria equivale a dire, in
netto contrasto con quanto scpra detto, che 1'autovetturs
invadeva 1" opposta corsia di 200,00 cm airca; Quindi, da
un lato, la distanza dell’autocarro dal margine destro
€ra certamente superiore a 40,00 em e, dall’altro lato, &

molto probabile che 17 autovettura invase 1" opposta corsia

per piu di un metro (lo stessc C.T.U. = Pp. 15 della

oo




relazione parla di una invasione << - per oltre un metro

>> in contrasto con 1findicazione, Sopra riportata, di
<. clrea un metro ,>> di cul a p. 17 e di cui ai
chiax mentli sopraccitati).

Dunqgue, come ritenuto dal Tribunale, ferma restando
la colpa del conducente dell’autovettura la cui condotta
di guida costituisce la causa dell” incidente, non & stata
data la prova che i1l conducente dell’autocarro fosse del
tutto esente da colpa ovvero abbia fatto il possibile per
evitare il sinistro. A riguardo, aiia stregua di quanto
innanzi esposto, vi e, anzi, la prova positiva che questi
non viaggiava rigo osamente alla propria destra & non si

c&oétava 11 pil possibile al margine destro una volta
avvistato il sopraggiungere dell’ autovettura Procedente
in parte contro mano.

Naturalmente, anche se 1l conducente dell’ autocarro
avesse tenuto una condotta di guida esente da qualsiagi
colpa, il sinistro, come rilevato dal C‘TqU.,v non  si

¢

sarebbe potuto, comungue, evitare, Tuttavia, il fronte
dell’urto sarebbe state certamente inferiore sicché 1
danni sarebbero stati minori.

L'entita del concorso di colpa in parcla & stato,

condivisibi] smence, determinato dal Tribunale nel 152 dato

1l modestissimo @pporto causale del conducente del mezzo

pensante,




A tale propositc, a confutazione del primo motivo
dell’ appello principale (relativo alla velocita del mezzo
al momento dell’ impatto), esserva, infatti, la Corte che
sia la Polizia Stradale (v. rapporto) sia il c.7.u. {v.
Pp. 10~-14 dells relazione) concordano  che L'autocarro
procedeva a velocitsa moderata; il C.T.U. ha indicato una
velocita di 37,5 km/h. Non vi & alcuna valida ragione per
discostarsi da tale Gonciuﬁiane basata sui accertamenti
completi e corretts. Diversamente da quanto  assume
L"appellante, i1 cronotachigrafo del merzo segna un picco
di ?O km/h alle ore 12.30 ed un altro di 80 km/h alle ore
11.30. 11 sinistro si e, pero, verificato intorno alle
ore 13.00 (cfr. fapporto della P.5.). Inoltre, come
evidenziato dall’appellata (v, comparsa di risposta e
conclusionale, paragr. II, n. 2), i1 tracciate del
cronotachigrafo, intorno alle ore 13.00, & irregolare e

=~ forse dovuti a]l movimento del

ot

presenta dei “salt
pennino al momento della collisione - di talché lo stesso
non e, per nulla, probante.

Passando al terzo motivo dell’appello principale
(relativo al danno ﬁli*aut@mabilaﬁ, rileva la Corte che
1’attore, nel corso del giudizio di primo grado, non ha
specificamente dedotto né provato né, tanto meno, chiesto

@l provare l'entitd del danno dell’autovettura FORD

ESCORT essendosi limitate ad affermare che guest’ultima




- e

andava distrutta (ma 11 C.T.U. & p. 4 della relazione
parla soltanto di veicolo danneggiato). Tale inerzia non
poteva essere certo sopperita dal Gludice che, quindi, in

P

modo corretto, ha respinto la domanda risarcitoria.

)]
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il quarto motive dell'appello principale (relativo

all’”invaliditd specifica”} &, parimenti, infondatoc. Al
momento del sinistro, l'attore era studente universitario
e, dungue, il riferimento del C.T.U. medico legale dr.
Paclo Marchionni alla cd. capacita lavorativa specifica é
errato (v. pp. 5~6 relazione depositata 1l 20.10.18989).
Nella specie, si sarebbe potuto discorrere di riduzione
della capacita lavorativa generica ossla della capacita
di produrre reddito e, gquindi, di guadagnare (danno

patrimoniale futuro) che, perd, 1l C.T.U. non ha

accertato e che non &, neppure, oggetto della domanda

udiziale. Ne segue che 17 ”appesantimento del punto”

Y

£}

di 1/3 (prospettato, in relazione a quanto sopra, dal
C.T.U.) sarebbhe stato ingiustificato ed arbiltrario.
Infine, in relazicne al quintc motivo dell’appello
principale, reputa la Corte che, alla luce del parziale
accoglimento della domanda di , Sia &gua la
compensazione (nella misura di 1/2) delle spese di lite
del giudizio di primo grado. Il riferimento ad 1/4 delle
gpese di lite contenuto nel dispositivo della sentenza

appellata (in contrasto con la chiara parte motiva) &,




invece, 1l frutto di un errore materiale sicché, in parte
gua, la sentenza deve essere emendata.

In conclusione, sia  1’appello principale che
i’appeilo incidentale wvanno respinti. La sentenza deve,
pertanto, essere confermata ferma restando la correzione
dell’ errore materiale sopraindicato.

Data la reciproca soccombenza, vi sono gilusti motivi
per compensare, per interc, le spese di lite.

P.Q.M.
la Corte di BAppello di  Ancona, definitivamente
pronunciandoe nella causea civile di cui in epigrafe, a
conferme della sentenza impugnata, ogni diversa istanza,
deduzione od eccezione disattesa, cosl provvede:
1) Rigetta gli appelli e conferma la sentenza ap@@llata,
2) Nel dispositivo della sentenza appellata, al penultimo
capoversc, la Ifrazione di un quarto é corretta in un
mezzo.

3} Spese integralmente compensate.

Ancona, cosl deciso nella camera di consiglio del <0 M&GELO 2co8

Il Consigliere estensore

(Dott. Marco Bartoli)

é}M?uﬂkAwd43 ///%>£k£:t&&2; Il Presidente

{Dott. Pacleo Giuseppe Vadala)
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