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Qmmggst& daéli 111 .mi Bigg.ri Magistrati: é. Rﬂy.g
Dwtéw ﬁ@ﬁﬁ?@ PLENTEDA 5 ?feaidﬂntﬁgm s
ﬂﬁté-iﬁimSE%Pﬁ'vzwa ANTONIO MAGNO - COﬁsigliareéw By
ﬁwﬁgnﬁkﬂiﬁimﬁ PEREICO -~ Rel. CQﬁsigliexeéw
ﬁﬁt%*ﬁéﬁbﬁéyggmgaazaﬁz - Canﬁiglieragﬁ
Qﬁt% vzmcgﬁgo DIDOMENTCO ; @Qﬁgigliere§¢

ha %fﬁﬁm&cﬁata la sequente
| BERTENTA
Sﬁiéri&ars% 11692-2006 proposbo da:
ﬁ@ﬁ%ﬁi& DE@LE ENTRATE, in perscona del Direttore grc
tem%wr@g é}ettivamant&. domiciliato in ROMA VIA éﬂl

PORTOGHEST 12 presso  1'AVVOCATURA CENERALE DELLO

STATO, che 1o rappresenta e difende ope legis;
- ricorrente -

1g

- ﬁatimaté -
.avﬁexao la sentenza n. 78/2004 della COMM.TRIB.REG. di
RQMA de p@a1tata oL fun/2005;

udgta ia xaiazimne daella causa svolta nella pubbl?ca
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.mﬁiaﬁ%a del ?%fﬁzﬁﬁmlﬁ_éal consigllers Dolt. M%RIAE%%
?ERSI%@; | :
' uéﬁ-t@é i1 Pu?ﬁ, in persona del Bostituto ?r-@cm:atoz:ef:
'ﬁ@mﬁrélﬁ Dottt . PIRTRO ABHERITII, che ha conaluso pe%

xig@tﬁo.
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Sx.;}éeigir\f‘;ezxm del processo

3:?2‘{}@{:}% ricorso avverso aveiso & Hguidazione ed
ﬁ'i“i‘ﬁ}gaé‘;i;}%‘iﬁ di sanxiond con il quale veniva dichiarato decaduto dalle
g}g.-gg.?x-’mia;e,i(s'&i ifia%:aii richieste per Vacquisto della prima casa, a causa
il mémca%:@ trasferimento della residenza nel Comune Jdi Viterbo -
nel s.m i-im"iwiéia i ubicato Vimmobile- ¢ venivano Hguidate le
i pﬁ&‘itif mic.w’ieé%::: con aliquota ordinaria, Boceplva che ritardo
.mii’&?%‘i‘z’ibu.;;timﬁ: delia residenza non era imputabile a sua negligenza
e rche,w ia asdm« tn era stats effettuata nel teromini I Comune,

- '“r-*;«;%‘;'?xrz;ttm u‘mtm%&\a la domanda ridevando che Uoriginaria

el mmia p?i?‘»@ ntata a,hg contribuente era stata rigettata dal Comune
che a;we.va poi accolio, per la presenza del relativi requisiti, quetla
riproposta il 1422000, clob fuori termine pur facendo retroagire alla

stessa U effetto dell’ serizione anagrafica .

TP rigettava i ricorse. La relativa sentenza veniva impugnata
Jal t:*é:mt?iim{m%a che ripropeneva le proprie difese, contrastate dal
.Cfon“s%:,zrze, L C TR accoglieva Vappello.

- untm tale @?Etim;‘i senterza ricorre VAgenzia deile BEntrate con

mc‘z%a TCRTER e ai coswtribuente non controdeduce.

_ : MOTIVAZIONE :
L*.A.éenxia dt‘fﬁé‘f Eatrate ricorre deducendo la violazione e falsa
apph ?%s;:ax.ia)m: tﬁeﬁ’mt, 1 della tariffa, parte prima, di o al iﬁ?}}“}ﬁ{{é
%’ﬁf%‘ab e delVRT. 11 1128/54 in relazione all’art. 360 n. 3 c.p.c. per |
c‘waw it g adsw Jdi merito erroneamente ritermato Iz non ?ardw&%aé
e,:idid dq}mfmda 4 ariribuzione della residenza facenddo .rs.%uzmenmé

alla zﬁumamﬁa proposta i 194, 1999, rigettata con provvedimento mmé

t:m;mgrmm, 11} luogo di quella poi accolta presentata i 17.2.2000. mi

R
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d;&f‘i‘i‘%itiva I Agenzia eccepisce che gli effettt dell'iscrizione anagrafica
&T%&‘:ﬁf{}é}.”ﬂ'mﬂ daif-mmmeme della presentazione della relativa domanda
8010 se, allesito del conseguende procedimentn, verrd eff@i%:ﬁataé
'E"'réfm‘;i:aiem stessa e cid in gquanto Uiscrizione determina la residenza
mem%m la domanda determina solo la decorrenza degli effetti
deii.‘f'.égcrizii}n&::z%&wq
'Z":a‘é.e:-fg d&'}giiaﬁzé & fondata in virtl: del principio gid affermate da
cgueséfa Corte {n 4628 del 22/02/72008 Rv. 602052} secondo i quale:
“in éiii‘ﬂa odi i:iﬁf:fap@sm di registro ai sensi del comma H bis della nota
aﬁ*az}t 1 della %%arifﬁ;z allegata al PR 26 aprile 1986, 1. 131 {comma,
eﬁp‘piéﬁica%}ﬁe “r:.a%.imne terporis”, introdotio dalfart, 16 del 41 ZE
zf.zmg_g?g;in 1843, .31. 155, cony, in legge 19 luglio 1993, n. 143) - che ricalea
.*<‘}sié:§;%z'ialnwa'tt§' la disposizione conteruta nell'art 2 del dl ?

b%}mm %.@8\:*:} . 12, conv. in legge 5 aprile 1985, n. 118 - la .Emi;?;iomé
et ‘ag@v clazione fiscale per Vacguisto della prima casa richiede cheé
E*i§:m§%nz.>%;iée sia ubicato nel comune ove Pacquirente ha ia reside;zm‘é
A‘ii‘ﬁé&%a la Jettera ¢ la formulazione della norma, nessuna rilevanza
g.iu.réis;i.‘i{:a pue‘_ﬁ- essere riconosciuta alla realth fattuale, ove f.ga.z.eﬁ%aé
C{axz{m&&i con # dato anagratico, o all'eventuale smcessjv{};
{'}it@éﬁémﬁmm della residenza, essendo quest'ultima presupposto per ia
mm LRSIONEe iié:i beneficio che deve sussistere alla data dell'acquisto.” |
Nel caso i specie & pacifico tra le part che #l confribuente hﬁ
mgi%;-kraﬁ;; %."&%f.{} di acquisto dellmmobile ~ sito nel Comune aji
‘xf.i@:g{r%}{} e ;}E%i‘ii} quale chiede il beneficie della prima casa - il 211 %‘
el ﬁm ottenuto la residenza in accoglimento di una d-{.‘:mandaé
pres%em'am i 17.2.2000, dopo che il medesimo Comune avwaé
z‘i&gw}ttam guella presentata in data 191199
Lmitmzmmw della residernza, presupposto per la concessions "»‘i
b I}ﬁfi(‘li} & permms} intervenuia oltre anno dalls dichmmzmnc
C‘(!ﬁienum nefl’atio di acquisto, né tale dato pud essere «,uﬁvraio-
tacrﬁ;mi@ riferimento - come erroneamente affermato nell .1mpzigna%e§

SeTtenZa - ad una domanda precedente, ma non accolta dal comund
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MA
m virtl di un pmvwdzmmm nort impugnate. B chiare, infate,

m az»&enza di un accertaments dell’esistenza di vig %.n.éz.cxant&;xi

pmvveﬁm&ea}m che respinge la richiesta di iscrizione all'snagrafe e/ o

;;prt}gwuigm}em{:a amminisirativo che lo origina, fa richiesta stessa non

pﬁ:ii’; averd  alcuna  rilevanza, in particolare  con  riferimentio

ai? niamz&mzmng defla decorrenza degli  effett dell'iscrizione
az@agraﬁn‘:& _
I ricorso va pertanto accolto e 1a sentenza impugnata deve msem

caé;&zam, ?‘&E@ﬁ essendo necessari ulteriort accertamento i fatto, m

mu%a puo “essere decisa nel merito con i rigette del ricorso

mir (}ejui‘hvu ded contribuente,

Lv B1eGe fji guesto grado i giudizio seguane Ia :;;‘)cmmbamzéa
i 1 bt

“‘»-e-ﬂv'{m O Invece compensate inferamente ra ke

o

parti guelle det gm;sg

mm;%ﬁ iamim contte detla controvertibilita della sibyazione gij:

a{.-{&“}, come emerge dalle contrastanti decision di merito .

POM,

La f{f.fg'}z*i“-e aac{‘sgiie il ricorso, cassa la sentenza i impugnata e, dmzdem‘m

W? merito, rigetta il ricorso introduttive, LCompensa le spese dz“

g?m - di m{»mm condanna Vintimato alle spese del giudizio Cig;
?Qg;mmz%a cﬁm Hquida in euro 1200,00, defle gquali eure 200,00 pe;@"
t“%l’?{ﬁ! 8%, oltre spese generali ed accessori di 1 legge.

. {N de‘m 180 i Roma, i 24 maarzo 2010

h s.mmgiicm estensore
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