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REPUBBRBLICA ITALIANA

In nome del Popolo Itallanoc

LA CORTE 300 DT CRAESAZIC
Serions sesta penale

Composta dai Signorl:

Adolfo DL Virglﬂzm Presidente

Micols Milo Consiglisre

Giopvanni Conti Conaigliere

vincenzo Rotundo Consigliere =2 :
Lina Matera Consigliere '

ha pronunclato ia ssgusnie

SER

sul ricorso proposto da
n. a Ruvo di Puglia i1 2.1.1877

avverseo la ordinanza in data 3 marze 2009 del Gludice per 1

indagini preliminari del Tribunale di Trani !
Vistl gil atti, la ordinanza denunziata e 1l ricorso; _
Udita la ralazione fatta dal Consigliere dott. Glovanni Cﬂntg,
Udito 11 Pubblico ministero, in  persona del Sostitut

?zﬁcmratmke generale dott. Gluseppe Febbraro, ohe ha concluso

11 rigetto del ricorso.

Fatto

fret
&

Con la ordinanza in epigrafe 11 Gludice per indagin
preliminari del Tribunale di Trani rigettava 1l oppesizicone di Pagl
contro il rigetto da parte del pubblico ministero in ged
della richiesta di restituzione di semi di canapa sequestrati a
medesimo in data 25 settembre 2008 a finl probatorli in relazione a
reato di cui all’art. 82 d.P.R. n. 309 del 1930 (in Ruvo di Pugiﬁa
11 25 settembre Z2008). i
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Ril@%&va il G.i.p. che 1 semi in questione, unitamente
regto del mateziale sequestrato nel negozio del costitu
“-ﬁﬁmﬁxaiment@ da opuscoli, prodotil per i1 fumo, amaessari per
: :ivazibﬂ@ S Qaltrag drvevane ritenersi rilevanti ail fini del
@f_ﬂa d&i reato ipotizzabto, cosl come gla affermato dal Txinun_
derlk leswm& gl Bari con ordinanza in data 16 ottobre 2038

”;ﬁa&r@ per cassazionz 1i [::::::]di DErSONa, denunmlaﬁda
cliigr mati%i 1s wiclazione di legge e il wvizio di motivazio
g vaaﬁdag in grlme luoge, che erroneamente il Tr&bun&la not av
pré&@ in' considerazione 17ordinanza del Tribunale del riesame
TAEE ﬂ&a; in casc del tutto analogo, oha pure la coinvolg
cwfé lmdaqatof aveva asccolto la sua domanda di K%btltﬁmlOﬁ@ Jl 3
di canapa a suo tempo sequestratigli, e, inoltre, che }a mers me
in vend;fa di semi di canapa e di altri oggettd iuazxanall a

QltJVd@&Qm@ non integrava 11 reato di istigazione ali*usa 111@@
dd sostanza stupefacenti, trattandosi di aondetta m@ﬁama
pﬁ%}&ratqria alla coltivazione.

@gsakva la Corte che il ricorse & infondato,

B’ vero che il merc possesso di semi di canapa, non ave
comtenuta stupefacente, non integra alcun reato contemplato da
légae (v} Cass., sez. IV, 4 dicembre 2008, Zago), ma eszi
sono rivestire, in correlazione alle altre cose smﬁuastzate
p&=ﬁ@ﬁﬁl&£e; opuscoli illustrativi delle medalita 4i CQl%lV@Z&.
dm;@iant& di cannabis, prova dell’attivitad di 1mﬁu¢aaﬂ9 @1 art,
d. P.R. n. 309 del 1990 (v. fra le tante Cass,, sez. VI,
gﬁt%wmbrd 2009, Barsotti; Cass., sez. IV, 20 maggio 2009, :@es-
Td., 20 maggic 2009, Malerba; Id., Z3 marzo 2004, Qfﬁﬁgﬁlﬁ}.
& srato lﬁgitnl%am?n?% ritenuto nell’ordinanza 1mpmqnata,

Bl rﬁ etto del ricorso conssgue ex art, 616 c.p. Q, ia conda
el flt@ffﬂﬁt& ﬁ? pagamento delle spese processuall. '

BP.o3. M,
Rigetta il ricorso e condanna il

speye processuali.
Cosi deciso addl 17 marzo 2010.

ricorrente al pagamento de

I1 Consiglliere mstenso
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