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Rep.

Dott. ENRICO ALTIERI - Pregsidente - vd. 29/09/2010
Dott. MICHELE D'ALONZO - Consgigliere - PO

Dott. SIMONETTA SOTGIU - Rel. Consigliere -

Dott. MARIAIDA PERSICO - Consigliere -

Dott. VINCENZO DIDOMENICO - Consigliere -

ha pronunciato la seguente
SENTENZA
sul ricorso 15882-2008 proposto da:

INTESA LARIANA SRL IN LIQUIDAZIONE, in persona del

Liquidatore pro tempore, elettivamente domiciliato in

ROMA VIA DELLA SCROFA 57, presse lo studio

dell'avvocato PIZZONIA GIUSEPPE, che lo rappresenta e

difende unitamente

agli avvocati RUSSO CORVACE
2010 GIUSEPPE, ZOPPINI GIANCARLO, giusta delega a margine;
2337 - ricorrente -

nonché contro

AGENZIA DELLE ENTRATE, in persona del Direttore pro

tempore, elettivamente domiciliato in ROMA VIA DEI

PORTOGHESI 12 presso 1'AVVOCATURA GENERALE DELLO



STATO, che lo rappresenta e difende ope legis;

- resistente con atto di costituzione-
avverso la sentenza n. 191/2006 della COMM.TRIB.REG.
di MILANO, depositata il 17/04/2007;
udita la relazione della causa svolta nella pubblica
udienza del 29/09/2010 dal Consigliere Dott. SIMONETTA
SOTGIU;
udito per 1 ricorrente 1'Avvocato PIZZONIA GIUSEPPE,
che ha chiesto l'accoglimento;
udito per 1 resistente 1'Avvocato FIORENTINO SERGIO,
che ha chiesto il rigetto;
udito il P.M. in persona del Sostituto Procuratore
Generale Dott. TOMMASO BASILE, Ehe ha concluso per

1l'accoglimento del ricorso.



Svolgimento del processo

La Commissione Tributaria Regionale della Lombardia con
sentenza 17 aprile 2008 ha rigettato 1”appellec proposto
dalla Societd Intesa lariana s.r.l. in liquidazione avverso
la sentenza di primo grado che aveva dichiarato la
validita della cartella esattoriale emessa a seguito di
sentenza di reiezione di ricorso avverso avviso di
accertamento per TRPEG 19897.

La Commissione Regionale ha rilevato che non essendo la
cartella un avviso di accertamento, non era necessaria la
indicazione di alcun atto presupposto diverso dalla
sentenza in forza della quale la cartella stessa era stata
emessa. Né era necessaria 1‘indicazione del saggio di
interessi applicato, in guanto disposto con decreto
ministeriale,mentre non  poteva ritenersi duplicata
1’ imposta rispetto a quella accertata @ poi a guella
rimborsata in una prima fase alla Societa,non avendo
quest’ultima dimostrato 1‘identita degli importi. Quanto
alle sanzioni i giudici d’appelle harnfo ritenuto
applicabile 1'are.19 1°* comma del D.Lgs.472/97, che
prevede l’applicazione delle disposizioni in esso
contenute alle violazioni non ancora contestate o per le
quali la sanzione non fosse stata irrogata alla data della

sua entrata in vigore (1° aprile 1998).



La Intesa Lariana in liquidazione chiede la cassazione di
tale sentenza sulla base di quattro motivi, sintetizzati
da quesiti di diritto.

L'Amministrazione Finanziaria si €& tardivamente
costituita.

Motivi della decisione

Col primo motive si denuncia violazione degli artt.12 del
DPR 602/73 e 7 della Legge n.212/2000 in relazione
all’eccepita nullita del ruoclo e della cartella di
pagamente per difetto di motivazione,non essendo stato
indicato nella cartella il numero dell’avviso di
accertamento cui la stessa si rifepiva,né 1la data in cui
il ruolo era divenuto esecutivo,come prescritto dall’art.12
del DPR 602/73;,1l1l che impedisce la verifica il ealcole
degli interessi, decorrenti dalla data di <consegha del
ruole al concessionario,anche in considerazione del fatto
che non & stato indicato il saggic di interessi
applicato.Si fermula pertante 11 seguente gquesito di
diritto: ™ Se , a’ sensi degli artt.7 legge n.212/2000 e 12
DPR 602/73 ,in relazione all’art.360 n.3 c.p.c.,debba o
meno considerarsi illegittima la sentenza impugnata che ha
affermato che & motivato il ruolo /cartella di pagamento -
come quello dedotto in giudizio- nel gquale sono stati
indicati soltanto elementi generici e le somme dovute e, di
centro ,non sono stati indicati né l'avviso di

accertamento dal quale deriva 1'iscrizione a ruclo,né il



saggio di interesse applicato,né la data di consegna del
ruclo stesso.”

Il motivo & parzialmente fondato.

L'art.12 n.3 del DPR 602/73 introdotto dall’art.4 del
D.lgs.26 febbraio 1999 n.46 che ha sostituito l’originario
art.12 dispone che nel ruclo deve essere indicata “la data
in cui il ruole diviene esecutive”,oltre al riferimento al
precedente atto di accertamento ovvero alla motivazione
della pretesa.

Nel caso in esame, come ha correttamente rilevato la CTR,
la pretesa appare motivata cel riferimento alla sentenza
della Commissione Provinciale su~*tui & stata effettuata
l'iscrizicne a ruolo, mentre il riferimento al calcolo
degli interessi non & in alcun modo prescritto dalla
menzionata norma, ma appare tuttavia collegate alla data di
esecutivita del rueclo, che ne consente la verifica.E' wvero
infatti che le procedure di formazione del ruoleo sono
determinate con decreto ministeriale (art.12 n.2 cit.) e
che gli 4interessi si computano dal gierno in cui il
tributo € divenuto esigibile (art.2 L.26 gennaio 1961
n.29), ma lAcertezza della data di inizic della esigibilita
€ data proprio dalla esecutivitd del ruolo,che va
accertata dal giudice di rinvio, previa cassazicne sul
punto, della sentenza impugnata,ove la stessa appaia

deducibile dall’avviso notificato.



Col secondo motivo si denuncia la nullitd della sentenza
impugnata per vizio di motivazione in ordine al fatto
controverso,costituito dalla dimostrazione o meno della
duplicazione, ancorché parziale, di importi gia restituiti
all'Erarie. Infatti la contribuente ha dimostrato,
attraverso il provvedimento di sgravio emesso dall’Ufficio
; prodotto all'udienza del 5.12.2006 e disatteso dalla
sentenza impugnata, la quale ha confermato integralmente
il ruolo e la cartella,di aver gia restituito al Fisco
nella misura di Euro 258.228,00 oltre interessi, il credite
dfimpesta in precedenza ottenuto. La motivazione della
sentenza impugnata, che ha ignorafo tale documentazione
decisiva in ordine ad una parziale duplicazione
dell’ imposta € dunqgue viziata in quanto ha omesso di
esaminare un elementoc potenzialmente ideneoc a determinare
una decisione diversa,

Col terzo motivo si deduce nullita della sentenza
impugnata per violaziecne dell’art.46 del D.lgs.546/92,
nella parte in cui ha respinto l'eccezione della Societa
circa la duplicazione d’imposta e gli interessi richiesti
alla ricorrente,omettendo di dichiarare cessata la materia
del contendere “in parte qua”, in forza del provvedimento
di sgravio in autotutela emesso dall’Ufficio e prodotto in
causa , e decidendo invece il merito della causa senza
esaminare il fondamentc della doglianza esposta sul

punto dall’appellante. Viene pertanto formulato il seguente



quesito di diritto:”Se si debba o meno considerare affetta
da nullita,a’ sensi dell’art. 46 D.Lgs.546/92 in relazione
all'art. 360 n. 4 ¢, p. €., la sentenza nella quale i
giudici -come nel caso in giudizio- invece di dichiarare
1’estinzione parziale della controversia per cessata
materia del contendere,risultando in atti la dimostrazione
della duplicazione parziale della pretesa fiscale nonché
1" avvenuto annullamento parziale della medesima per effetto
del provvedimento di sgravio emesso dall’ufficio,per un
importe pari alla pretesa duplicata,oltre interessi, e
+dall'Ufficio stesso prodotto in giudizio alla udienza del
5 dicembre 2006, si sono pronuneiati in ordine alla
fondatezza /infondatezza della doglianza protestata”.

Il secondo e il terzo motivo di ricorse, che wvanno
esaminati congiuntamente, sonc fondati nei limiti di cui
appresso.

I1 richiamo al provvedimento di sgravio 1in autotutela
emesso dall’Ufficio e prodotto in causa, con cui una parte
dell’ importo portato dall’avviso di accertamento wveniva
detratto dalla pretesa fiscale doveva essere esaminato dai
giudici d’appello in funzione della <corrispondenza,
quantomenc parziale, all’entita della somma inizialmente
rimborsata alla contribuente poi dalla stessa restituita,;
non pud infatti considerarsi sul punto soddisfacente
l*atfermazione della Commissione Regionale,,priva di

approfondimento in ordine a gquanto prodotto dalla




contribuente e dall’Ufficio, secondo cui gli importi di
cui si affermava la duplicazione non corrispondevano
.Spetta infatti al giudice di merite, e non a questa Corte
di legittimitd,6 1’esame completo della documentazione in
atti, che ,previa cassazione sul punto della sentenza
impugnata, dovra essere svolta in sede di rinvie.

Col quarto motive si daduce infine violazione degli
artt.68 del D.1gs.546/92,3,19,235 e 30 del D.1gs.472/97 in
relazione alla sanzione applicata in violazione delle norme
disciplinanti 1la riscossione frazionata in pendenza di
giudizio,che fino all’abrogazione del cit. art. 68 ({1
aprile 1998), prevedevano che 1€ sanzioni pecuniarie
dovessero “essere corrisposte dopo 1l'ultima sentenza non
impugnata o impugnabile solo col ricorso per
cassazione”,mentre nella specie le pene pecuniarie sono
state applicate(nella misura di due terzi di quelle
irrogate) dopo la pronuncia di primo grade relativamente a
dichiarazione del 1997, cioé nella vigenza del cit. art.
68. I giudici di merite hanno ritenuto nella specie
applicabile l’art.19 della legge 472/97, ccllegandolo alla
nuova versione dell’art. 68 del D.Lgs.546/92, ignorando il
periodo cui la sanzione si riferiva (“ratione temporis”) e
il principio del ™“favor rei”. Si formula pertanto il
seguente quesito di diritto “ Se, a’ sensi degli artt.68
D.Lgs.546/92(nella versione in vigore fino al 31 marzo

1998 ¢ versione attualmente vigente),3,19,25 e 30



D.1gs.472/97 in relazione a violazioni commesse nel corso
del 1997- quindi prima dell’entrata in vigore del D.1lgs.472
cit.- 1'Ufficio possa o meno iscrivere a ruoclo le sanzioni
irrogate a segquito della emissione della pronuncia di
primo grado che respinge il ricorso e gquindi, se debba o
meno considerarsi illegittima, a’ sensi degli artt. 68 D.
Lgs.546 cit.,3,19,25 e 30 D.1gs.472 cit. in relazione
all’art.360 n.3 c.p.c, la sentenza che- come nel caso in
giudizio- ha affermato la legittimita della iscrizione a
ruolo della pretesa sanzionatoria-e pertanto del
ruolo/cartella di pagamento “in parte qua”- a seguito
della emissione della pronuncia dt prime grade che ha
respinto 5 | ricorso proposto avverso 1'avviso di
accertamento,malgrade si tratti di sanzioni relative a
violazioni commesse nel 1997,prima dell’entrata in vigore
delle disposizioni di cui al D.Lgs.472 cit.”

Il quarto motivo & fondato.

Il D.Lgs. n. 546 del 1992, art. 68, comma 3, prevedeva: "3.
Le imposte suppletive e le sanzioni pecuniarie debbono
essere corrisposte dopo l'ultima sentenza non impugnata o
impugnabile solo con ricorso in cassazione”.

Lfart.29 del D.Lgs. n. 472 del 1997, entrato in vigore il
1® aprile 1998 , ha abrogatc le parole “e le sanzioni

pecuniarie”,



L'art.19 D.Lgs. n. 472 del 1997 che ha riordinato tutte le
norme in materia di sanzioni per violazioni di norme
tributarie, dispone al comma primo:

1. In caso di ricorso alle commissioni tributarie si
applicano le disposizioni dettate gall’art.68 commi 1 e 2,
D.Lgs. 31 dicembre 1992, n. 546 recante disposizioni sul
processo tributariot La generica indicazione di ‘commissioni
tributariet che si attaglia al precedente ed al nuovo
ordinamento, e l'abrogazione per effetto del D.Lgs. n. 46
del 1999, art. 37, del D.P.R. n. 602 del 1973, ark. 1I5;
comma 2, che regolava la riscossione frazionata nel
precedente ordinamento, fanno concrudere che l'art. 68 sia
ormai la regola generale in tema di riscossione
frazionata. (Cass.4642/2008).

Il problema che viene posto nella presente causa non nega
tale regola, ma richiama, in virto del principio di
legalitd di cui allfart. 3 del D.Lgs.472/97 che esclude
1’ assoggettamento a sanzioni in forza di legge entrata in
vigore dopo la commissione della violazione, la dizione
originaria del cit. art. 68, vigente fino al 1° aprile
1998, (e abrogato da gquesta data dall’ast; 29 comma 1
lett.d) ;o 1 del D.1gs.472/97), secondo cui la
applicazione delle sanzioni ,in caso di esecuzione
frazionata,pu® avvenire soltanto dopeo "l'ultima sentenza
non impugnata ¢ impugnabile soltanto col ricorso per

cassazione”. Indubbiamente quindi, salva e impregiudicata



1’ applicazione di pene pecuniarie (sostitutive delle
sanzioni ex D.lgs.472/97) a seguito di sentenza
definitiva, 1l’avviso nella specie impugnato, emesso dopo
una sentenza di primoe grado appellata,non poteva
includere le sanzioni nella specie applicate.
In conclusione pertanto, accolto il guarto motivo di
ricorso con esclusione delle sanzioni applicate, e accolti
parzialmente gli altri motivi nei sensi di cui in
motivazione, gli atti, previa parziale cassazione della
sentenza impugnata wvanno rimessi ,per un nuovo esame
relative ai primi tre motivi, ad altra Sezione della
Commissione Tributaria Regionale” della Lombardia, che
liguidera anche le spese del presente grado di giudizio.
POM
La Corte accoglie interamente il quarto motivo di ricorso
€ per quanto di ragione i primi tre motivi , cassa la
sentenza impugnata in relazione a quanto accolto, e rinvia
; anche per le spese;, ad altra Sezione della Commissione
Tributaria Regionale della Lombardia.

Roma, 29 settembre 2010 IL PRESIDENTE
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